Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2T/33/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8221010121

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221010121.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému V. V., K.. XX.XX.XXXX, pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 30.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa :

Obzalovany:

V. VRJR QW.S.Y., K.XXXXXXXXB.J.,IO. 0.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v dobe od 01.01.2020 do 31.12.2021 ako otec maloletého V. V., K.. XX.XX.XXXX, zvereného do
osobnej starostlivosti matke W. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. E. XX, O. si v Bardejove a inde pravidelne
neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi, a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4P/117/2015 zo dfa 28.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoP/7/2016 zo dna 28.11.2016 a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4P/258/2016 zo dna 28.11.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Petra sumou 80,- €
mesacne a prejudicialne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/33/2021 zo dna
30.12.2021 bol povinny prispievat na vyzivu maloletého Petra sumou 40,- € mesacne za obdobie od
01.01.2020 do 31.12.2020, vzdy do 28 dna prislusného mesiaca k rukam matky dietata, ¢im mu za
vysSie uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom vo vyske 240,- €

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvineného V. V. obZalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Z2e v dobe
od 28.10.2019 az doposial ako otec maloletého V. V.Z., K.. XX.XX.XXXX, zvereného do osobnej
starostlivosti matke W. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. E. XX, O. na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 4P/117/2015-51 zo dfa 28.12.2015, si vo&i nemu v Bardejove a inde z nedbanlivosti neplni



pravidelne vyZivovaciu povinnost'v stanovenej vyske, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €.k. 4P/117/2015-51 zo dfia 28.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn. 6CoP 7/2016 zo dia 19.04.2016, pravoplatny a vykonatelny dfia 16.05.2016, nasledne doslo k
zmene vySSie uvedenych rozsudkov Okresnym sudom Bardejov €.k. 4P/258/2016-42 zo dfia 28.11.2016,
pravoplatny dfia 29.12.2016, na zaklade navrhu otca maloletého, &im Okresny sud Bardejov pozmenil
vyrok tak, Ze otec je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého Petra mesa¢ne sumou vo
vySke 80,- €, vzdy do 28. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého W. V., K..
XX XX XXXX, pricom uvedenu povinnost si pachatel na syna riadne nepini od 28.10.2019 aZ doposial
ku driu 31.03.2021, &im mu takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom sumu 650,- €,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. V., vysluchom svedkyne W. V., ako aj pre€itanim
listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany V. V. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde obZalovany
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov bol okrem iného ich syn Peter zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a on bol zaviazany platit na neho vyzivné vo vyske 80,- € vzdy do 15-tého dna
mesiaca. Neskdr podal navrh na zniZenie vyzivného, o éom rozhodoval Okresny sud Bardejov, rozsudok
este nie je pravoplatny.

Obzalovany uviedol, Zze si uvedomuje, Ze ma dlh na vyzivhom, ktory dih sa bude snazit zaplatit, ale
jeho finanéné prostriedky za rok 2020 mu nedovofovali uhradit vyZivné v plnej vyske, bol nuteny sa
odstahovat k rodi€om. Poberal prispevok v hmotnej nidzi , z ktorej sumy daval polovicu svojmu otcovi
ako najomné a z druhej polovice platil vyZivné. KedZe jeho matka bola chora, pomahal svojej sestre
so starostlivostou o fiu a tak nemal ani Ziadne brigady a celu situaciu stazovala pandémia. Uviedol, Ze
synovi nekupoval Ziadne darCeky, stravu a ani oSatenie, ale daval mu nejaké peniaze, za rok 2020 to
bolo spolu asi 120,- €.

Obzalovany uviedol, Ze je nezamestnany, je poberatelom davky v hmotnej nidzi. Mesacéne plati ngjom
vo vySke 250,- € mesacne, €o uhradza z pefiazi, ktoré mu boli vyplatené zo strany byvalej manzelky za
vysporiadanie BSM, nevlastni Ziaden hnutelny a ani nehnutefny majetok, alkohol nepoziva, nefaj¢i, za
mobilny telefén si plati 2,- € mesacne.

Svedkyfia W. V. uviedla, Ze obZalovany je jej byvalym manzelom a rozsudkom sudu bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu ich syna sumou 80,- € mesacne a pokial ide o platenie vyZivného, za rok 2019
zaplatil v mesiaci oktéber sumu 30,- €, v mesiaci november sumu 80,- € a v mesiaci december vyzivné
nezaplatil. V roku 2020 platil mesac&ne sumu 30,- €, za rok 2021 v mesiaci januar zaplatil sumu 100,- €,
v mesiaci februar a marec zaplatil po 110,- €, v mesiacoch april az august zaplatil po 130,- €, v mesiaci
september sumu 100,- €, v mesiaci oktdber sumu 110,- € . Uviedla, Ze o vyZivnhom bolo rozhodnuté este
v mesiaci december 2015, v tom €ase bol obZalovany nezamestnany a na pojednavani vyhlasil, Ze sa
ani nezamestna, aby sa mu vyzivné nezvysilo, ale to sa do zapisnice z pojednavania nedostalo.

Svedkyna uviedla, Ze pracuje ako recepéna vo fithescentre, momentalne su fithescentra zatvorené a
podobne to bolo aj minulého roku a teda ona pobera iba minimalnu mzdu, ktora sa pohybuje okolo 513,-
€. Spolo&ne so synom Ziju v 2a pol izbovom byte, za ktory mesacne uhradza najom vo vySke 220,- € a
za internet a TV plati mesacne 41,- €, plati si telefén 42,- € mesacne, poistné v sume 6,- € mesacne.

Svedkynia tieZ uviedla, Ze syn je Ziakom 8.ro¢nika Zakladnej Skoly v Bardejove, stravuje sa v Skolskej
jedalni, stravné je asi 26,- €, navstevuje futbalovy kruzok, za ktory plati 20,- €, plati mu telefon v sume
32,- €, poistné vo vyske 10,- €. Syn ma zdravotné problémy , uziva lieky, za ktoré plati asi 2,- € mesacne,
ostatné vydavky su bezné, tykaju sa stravy, oSatenia, hygieny.

Dalej uviedla, Ze obzalovany sa so synom stretava v zmysle rozsudku, ale ona sa nevie vyjadrit, aké
vztahy su medzi nimi , pretoZe syn niekedy ma zdujem o stretnutie s otcom, inokedy nie.



Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/117/2015 zo dna 28.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cop/7/2016 zo dha 19.04.2016 bolo okrem iného rozhodnuté o
zvereni maloletého V. V. do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany prispievat na
vychovu a vyzivu maloletého sumou 80,- € mesacne, vZdy do 15.dha (neskdr do 28.dna) v kalendarnom
mesiaci k rukdm matky dietata.

Podla rodného listu maloletého V. V., K.. XX XX.XXXX, otcom dietata je V. V., K.. XX XX.XXXX.

Podfa potvrdenia o navsteve Skoly, malolety V. V. je v 8k. roku 2020/2021 Ziakom 7.B triedy Z&kladnej
Skoly Bartolomeja Krpelca v Bardejove.

Podla oznamenia UPSVaR Bardejov, W. V. je poberatelkou pridavku na dieta V. V. a obZalovany V.
V. je poberatefom davky v hmotnej nadzi od mesiaca april 2018 doposial s tym, Ze podla potvrdenia
0 poberani davky v hmotnej nudzi v roku 2019 bola obZalovanému vyplatena celkova suma vo vyske
755,20 €, v roku 2020 v celkovej vySke 907,50 € a v roku 2021 vo vyske 813,60 €. Obzalovany je
v evidencii uchadzaov o zamestnanie v dobe od 15.10.2019 doposial, je mu ponukana praca podla
aktualneho prehladu vofnych pracovnych miest.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov, obzalovany V. V. ku dfiu podania spravy
(04.03.2021) nie je registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialne;j
poistovne, posledna registracia bola ukon€ena 30.01.2019. V obdobi od 15.10.2019 ku driu podania
spravy, nepoberal nemocenské, urazové , déchodkové a ani davky v nezamestnanosti.

Z listinnych dékazov spisu predloZenych obzalovany a matkou dietata mal sud za preukazané jednotlivé
platby vyZivného, posledné doklady o uhrade vyzivného boli predloZené zo strany obZalovaného, a to
doklad o zaplateni vyZivného vo vySke 110,- € zo dfia 26.11.2021, o zaplateni vyzivného vo vyske 100,-
€ dia 17.12.2021 a doklad o zaplateni vyzivného vo vySke 100,32 € zo dia 23.12.2021.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovanému V. V. kladie obzZaloba za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti za obdobie od
28.10.2019 aZ doposial.

Aj ked obZalovany V. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej k veci odmietol vypovedat,
z jeho vypovede z pripravného konania mal sud za preukazané, Ze obzalovany si riadne a v€as neplni
vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi Petrovi, a to aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom sudu zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80,- € mesaéne. Na svoju obhajobu obZalovany uvadza, Ze bol nuteny
sa prestahovat k svojim rodi€om a pomahat’ svojej sestre so zabezpe€enim starostlivosti o ich choru
mamu, nemohol si ani ngjst’ brigadu, poberal iba davky v hmotnej nidzi a z tejto sumy daval polovicu
svojmu otcovi ako najomné a druhou polovicou platil vyzivné, k nepriaznivej situacii prispeli aj covidové
opatrenia. Prehlasil, Ze vyZivné je ochotny zaplatit.

Vina obzalovaného vo vztahu k neplneniu si vyzivovacej povinnosti je preukazana najma vypovedou
svedkyne W. V., ktora uviedla, Ze obzZalovany si svoju povinnost neplni riadne a v€as a aj ked mu
zdravotny stav umoZzhuje riadne sa zamestnat, dlhodobo je nezamestnany, a to bol uz aj v Case
rozhodovanie o rozvode manzelstva.

Skuto¢nost, Ze obZalovany je otcom dietata a méa povinnost prispievat’ na jeho vyZivu je preukazana aj
rodnym listom dietata a to, Ze ide o maloleté, Skolopovinné dieta je preukdzané potvrdenim o navsteve
Skoly.

Platenie vyzivného je preukazané listinnymi dékazmi predloZenymi tak matkou dietata, ako aj samotnym
obZalovanym.

Obzalovanému sa teda kladie za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti za obdobie od 28.10.2019 az
do dfia rozhodnutia sudu, t.j. do 31.12.2021. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané
platenie vyZivného zo strany obZalovaného V. V., a to dfia 28.10.2019 a dna 26.11.2019 vo vySke po
80,- € , teda vyzivné v sudom urenej vyske , dalej dria 19.12.2019 vo vySke 30,- € a nasledne aj diia
23.12.2019 vo vyske 80,- € a teda sud mal za obdobie od 28.10.2019 do 31.12.2019 vyZivné za riadne



zaplatené, dokonca s preplatkom 30,- €. V priebehu roka 2020 uz obZzalovany sice pravidelne, mesaéne
uhradzal vyzivné, ale vo vySke 30,- € a v roku 2021 obZalovany v mesiaci januar zaplatil na vyZivhom
sumu 100,- €, v mesiaci februar 110,- €, v mesiaci marec 110,- €. v mesiacoch april - august 2021 v
sume po 130,- €, v mesiaci september 100,- €, v mesiaci oktdober sumu 110,- € a v mesiaci november
110,- € a v mesiaci december sumu 200,32 €, teda za rok 2021 zaplatil vyzivné vo vyske 1490,32 €.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze obZalovany V. V. je dlhodobo nezamestnany, je bez prijmu
a je iba poberatefom davky v hmotnej nudzi , za rok 2021 vo vySke 67,80 € mesacne. Aj ked' vyska
vyzivného bola ur€ena rozhodnutim sudu, organy &inné v trestnom konani, a teda aj sud, posudzuju tito
otazku samostatne podfla § 7 ods.1 Trestného poriadku

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze pomery na strane obZalovaného
neumoznovali v priebehu roka 2020 platenie vyzZivného vo vySke 80,- € mesacne, kedZe je iba
poberatelom davky v hmotnej nidzi a momentéalna covidova situacia mu neumoZznuje sa riadne
zamestnat’ Aj napriek tymto skuto&nostiam obZalovany v priebehu roka 2020 platil pravidelne vyzivné
vo vySke 30,- € mesaCne a v roku 2021 obZalovany platil vyzivné vo vy3Sej vySke, nez bolo uréené
sudom, to vSak z dévodu, Ze mal finanéné prostriedky, ktoré mu boli zaslané matkou dietata ako suma
za vysporiadanie BSM.

S poukazom na uvedené skuto€nosti tak sud prejudicialne rozhodol, Ze v obdobi od 01.01.2020 do
31.12.2020 je obZalovany povinny prispievat na vyZivu svojho syna sumou po 40,- € mesacéne, v dalSom
obdobi uz sumou 80,- € mesacne tak, ako bolo rozhodnuté v civilnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoénosti bol teda obZalovany za obdobie od 01.01.2020 aZ do dna
31.12.2021 povinny uhradit na vyzivhom sumu vo vySke 1.440 €, ktoru povinnost’ si dodato¢ne spinil .

Vzhladom na takto uréenu vysku vyZzivného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost
voci svojmu synovi splnil v plnom rozsahu.

Podla § 86 ods.1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v danom pripade sa vedie konanie pre podozrenie
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky pre maloleté dieta, pretoZze matka svojmu dietatu poskytla vSetko, ¢o
dieta potrebovalo a kedZe obZalovany svoju povinnost' zaplatit' vyzivné splnil skor, nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu, v zmysle ust. § 285 pism. f/ Trestného poriadku sud obZalovaného V. V. spod
obZzaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v

priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
voli obZalovaného.



Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



