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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom, LL.M.
na hlavnhom pojednavani v Pezinku dia 30. decembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana:
Y. W, nar. XX. XX XXXX v N., trvalo bytom M., M. XXX/XX, okr. N. - T,

sa uznava vinnou, ze

ako $tatna zamestnankyna Okresného stidu Kosice |1, so sidlom Starova &. 29, 042 11 KoSice, zaradena
vo funkcii radca - asistent sidneho oddelenia 2T, po tom, ako drfia 11.10.2019 zistila, ze jej neznama
osoba vlozila do vrecka bundy prevesenej na operadle jej pracovnej stoliCky bankovku v nominalnej
hodnote 20,- € a 14.10.2019 zistila, ze tato bankovku jej tam vlozila JUDr. V. W. (pozn. JUDr. V. W.
bola za toto konanie pravoplatne odstdena trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu sp.
zn. 15T/13/2021 z 12.10.2021) za to, Ze jej dfia 11.10.2019 v rozpore s § 69 ods. 1 Trestného poriadku
a § 195 ods. 1, ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &islo 543/2005 Z. z. o
spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy,
vyhotovila a odovzdala képiu obzaloby v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2T/22/2018 a
nasledne ju informovala aj o stave tohto sudneho konania, hoci JUDr. V. W. nemala zakonné opravnenie
na vydanie képie Casti spisu, ani na poskytnutie informacii o prebiehajicom konani, si sumu 20,- €
nechala,

teda

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijala Uplatok,
¢im spachala

zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven sa obzalovanej uklada probacny dohfad nad jej
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovuje skiuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona sa obzalovanej uklada povinnost zucastnit sa pocas plynutia
skusobnej doby ako verejnost jedného hlavného pojednavania v trestnej veci za trestny Cin prijimania
uplatku podla § 329 Trestného zakona od zacatia hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci same;j.



Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada trest zakazu €innosti vykonu Statnej sluzby
zamestnanca sudu na 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby podanej diia 6.10.2021 prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR bol
samosudcom tunajSieho sudu dha 12.10.2021 vydany trestny rozkaz, ktorym bola Y. W. uznané vinnou
zo zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. Spolu s v tom ¢ase obvinenou Y.
W. bolo predmetnym trestnym rozkazom rozhodnuté aj o vine z precinu podplacania podla § 333 ods.
1 Trestného zakona u spoluobvinenej JUDr. V. W..

Proti tomuto trestnému rozkazu podala Y. W. odpor, na zaklade ktorého samosudca nariadil vo veci
hlavné pojednavanie.

Vo vztahu k obvinenej JUDr. V. W. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
6.11.2021.

Dokazovanim na hlavom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovana Y. W. ako Statha zamestnankyha
Okresného sudu Kosice I, so sidlom Sturova &. 29, 042 11 Kosice, zaradena vo funkcii radca - asistent
sudneho oddelenia 2T, po tom, ako dha 11.10.2019 zistila, Ze jej neznama osoba vlozila do vrecka
bundy prevesenej na operadle jej pracovne;j stolicky bankovku v nominalnej hodnote 20,- € a 14.10.2019
zistila, ze tuto bankovku jej tam vlozila JUDr. V. W. za to, Ze jej dria 11.10.2019 v rozpore s § 69 ods.
1 Trestného poriadku a § 195 ods. 1, ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&islo 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy, vyhotovila a odovzdala képiu obZaloby v trestnej veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 2T/22/2018 a nasledne ju informovala aj o stave tohto sudneho konania, hoci JUDr. V. W. nemala
zakonné opravnenie na vydanie kopie €asti spisu, ani na poskytnutie informacii o prebiehajucom konani,
si sumu 20,- € nechala.

Obzalovana Y. W. vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna. Samotné skutkové okolnosti nenamietala, jej vyhrady
smerovali vyluéne k pravnej kvalifikacii. Domahala sa vyslovenia, Ze z jej strany ide o konanie, ktoré
nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu a oslobodenia spod obZaloby.

Na hlavhom pojednavani bola obZalovana podrobne vypocuta. Uviedla, Ze pracovala ako asistentka
sudcu na trestnom oddeleni Okresného sudu KoSice Il. V marci 2019, ¢o bol 12. rok jej zamestnania
na sude, bola preradena z doc¢asnej do stalej Statnej sluzby. V roku 2016 bola zaradena v sudnom
oddeleni 4T, v roku 2019 bola zaradena v sudnom oddeleni 2T. Od 1.11.2021 na sude uz nepracuje,
Statnozamestnanecky pomer rozviazala dohodou, v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti MOTOSVET
KosSice s mesacnym prijmom cca 700 eur v Cistom. V ¢ase spachania skutku pracovala pre JUDr. G. B.,
jej nadriadenym bol predseda sudu JUDr. B..

V kancelarii na sude sedeli spolu Styri asistentky, mali zoradené po dva stoly oproti sebe. Ako
asistentka mala pristup ku vSetkym veciam, ktoré boli pridelené do sudneho oddelenia sudcu, okrem veci
vyhradenych. Do veci inych sudnych oddeleni pristup nemala. Ma stredo8kolské vzdelanie s maturitou
- obchodnu akadémiu. Pri ndstupe do zamestnania bola oboznamena s pravnymi predpismi, ktoré sa
tykali jej pracovného zaradenia, teda aj so spravovacim poriadkom.

K samotnému skutku obzZalovana uviedla, Ze pokial si pamata, bol piatok, ked prisla za fiou do kancelarie
advokatka JUDr. W. s tym, Ze ide prevziat obhajobu obz. Ing. G. a chcela vediet, kto v tej veci koho
zastupuje a kedy je planované pojednavanie. UZ si nepamata, &i bola s JUDr. W. vopred dohodnuta,
Ze pride, alebo tato prisla neoCakavane bez predchadzajucej dohody. Obzalovana ma za to, ze iSlo
o bezné veci, resp. informacie, ktoré sa daju zistit aj na internete a nevidela v tom ziadny problém,
Ze by ich advokatke neposkytla. Keby aj niekto telefonoval a Ziadal tieto informacie, tak by mu ich
poskytla. Spis bol vtom €ase u sudcu a obzalovana mala u seba ,pracovnu“ obzalobu (rovnopis obzZaloby
nezazurnalizovany v spise s vlastnymi poznamkami, ktoré jej ulfahCovali pracu, najma pri doru€ovani),
v ktorej mala pozna¢ené menda obhajcov, kto ktorého obZalovaného zastupuje a z tejto obZaloby €ast,
kde boli uvedeni obzalovani, skutky a pravna kvalifikacia, teda po odévodnenie, odfotila na kopirovacom
zariadeni a fotokopiu poskytla JUDr. W.. Pocas rozhovoru s JUDr. W. bola v kancelarii eSte jedna
kolegyna, ktora vSak ich komunikaciu nezachytila. Nepamatala si, ¢i o navsteve JUDr. W. informovala
sudcu.

Advokatka jej povedala, ze bude v pondelok telefonovat, Ze ako bolo vo veci rozhodnuté, lebo v pondelok
malo byt pojednavanie. Aj sa ¢udovala, ze JUDr. W. chcela prevziat obhajobu vo veci, pretoZze na
pojednavani sa uz Citali listiny a mali informacie, Ze niektori obZalovani, ktori boli vo vazbe, sa chcu



priznat. V pondelok jej potom JUDr. W. pisala SMS a pytala sa, ako rozhodli, na ¢o jej obzalovana
odpovedala, ze rozhodnuté nebolo.

V piatok, po odchode JUDr. W. zistila, Ze vo vrecku bundy, ktori mala zloZenu na operadle stolicky,
je bankovka v nominalnej hodnote 20 eur. Najprv si myslela, Ze jej ju tam dala niektora z kolegyn za
naramky, ktoré v tom €ase vyrdbala a nosila na predaj do prace. Ked sa nikto nehlasil, Ze by jej bankovku
do bundy dal, zaala mat' podozrenie, Ze tato je od JUDr. W. a preto, ked jej advokatka v pondelok
pisala a pytala sa ako skoncilo pojednavanie, sa jej spytala, &i jej ona dala do bundy prekvapenie. To
jej formou SMS JUDr. W. potvrdila. Bankovku odloZila do svojho pracovného stola. Od novembra 2019
mala zdravotné problémy, v ddsledku ktorych bola praceneschopna do konca februara 2020. Do prace
nastupila 1.3.2020 priamo do sluzby.

Predmetnych 20 eur od JUDr. W. nepovaZovala za uplatok, pretoze fotoképiu €asti obZaloby neurobila
za peniaze, vobec o nich nevedela. Nie je zloinec, peniaze chcela aj vratit, ale odo dfia skutku sa
vlastne uz nestretli a eSte donedavna ich mala v Supliku v praci na okresnom sude. Pripustila, Ze
predmetna bankovka mdze byt stéle v kancelarii na sude, kde zostali aj nejaké jej osobné veci, ktoré
si doteraz nevyzdvihla, hoci Statnozamestnanecky pomer ukoncila. Byvalé kolegyne ju informovali, Ze
jej osobné veci ma niekde zbalené, ale eSte si pre ne nebola, nakolko to nie je pre fu prijemné sa
tam ukazovat. Odvtedy, ako si pre fiu prisSla NAKA do prace, uz v praci nebola. Aj dohodu o ukon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru podpisala pred budovou sudu. Na vydanie predmetnej bankovky
nebola v pripravhom konani vyzvana.

S JUDr. W. nema inak bliz8i vztah. Pozna ju z prace na okresnom sude tak, ako mnoZzstvo inych obhajcov,
ktori chodia na pojednavania. S menovanou advokatkou si vyka. Nevie, odkial tato ma jej telefonne
Cislo, ale ona mala v mobile uloZené mnozstvo telefénnych Cisel obhajcov a prokuratorov, s ktorymi
sluZobne telefonovala aj prostrednictvom sukromného mobilu a nemo6ze vylucit, Ze si pri nejakej takejto
komunikécii jej Cislo JUDr. W. ulozZila.

Nahliadnutie do spisu, pripadne urobenie koépii zo spisu sa inak oficialne vybavuje v informacne;j
kancelarii, na ktora vSak JUDr. W. neodkazala, pretoZe podla nej iSlo o bezne dostupné informacie a
ak by hocikto hoci len zatelefonoval, tak by mu tieto informacie poskytla. Sudcovia davaju obzZaloby
napr. novinarom, preto v tom nevidela problém. Do trestnej kancelarie za asistentkami bezne chodili
obhajcovia, prokuratori, vySetrovatelia, novinari, a rézne iné stranky a preberali si tu pisomnosti, robili sa
im aj kopie zo spisov. ObZalovana si je pritom vedoma spravneho postupu v pripade, Ze chce u€astnik
konania, prip. ina osoba, vyhotovit képiu zo spisu, teda, Ze by sa mal dostavit' do informacnej kancelarie,
ktora kontaktuje prislusného sudcu a informuje ho o tejto skuto&nosti. Nevie povedat, ¢o im sudca hovori,
ale ona vzdy dostala pokyn, aby odovzdala spis do informaé&nej kancelarie, kde sa potom vyhotovovali
képie.

V zavere obZalovana pripustila, Ze informéacie o osobach, ktoré su obzalované, za aké skutky a ako su
tie skutky pravne kvalifikované, prip. kto ich zastupuje, sa nedaju vyhladat bezne na internete, aj ked
predtym uviedla opak. Osoba, ktora ma o tieto informacie zaujem, to méze zistit’' len tak, Ze sa na hlavné
pojednavanie dostavi, pretoZe toto je verejné. Obzalovana pripusta len jednu navstevu JUDr. W. v tejto
veci, o druhej ni¢ nevie. ObZalovana si uvedomuje, Ze JUDr. W. jej mala dat’ pIni moc a bez takejto
plnej moci nemala na vyhotovenie képie pravny narok, ¢o bol aj dévod, Ze tato nesla do informacdne;j
kancelarie.

Svedkyria JUDr. V. W. uviedla, Zze v roku 2019 pracovala ako advokatka a vykonavala zastupovanie
ob&anov aj ako obhajca v tresthom konani. ObZalovanu poznala z titulu vykonu funkcie advokatky ako
asistentku, ktora v tom Case pracovala na trestnom oddeleni Okresného sudu Kosice I, ich vztah nebol
nejaky bliz8i, hodnoti ho ako bezny pracovny vztah, vykali si. Z pracovnych dévodov mali na seba aj
telefonické kontakty.

Svedkyriu oslovil znamy, W. |, & by mu nevedela zabezpecit obzalobu v trestnej veci Ing. G. a spol.
a pripadne zistit, aky je stav v tejto veci. Svedkyha oslovila obzalovanu, pri€om uz pre odstup €asu
nevedela povedat, i sa vopred dohodli, Ze sa za fou zastavi v praci, alebo priSla bez dohody priamo.
Povedala jej, Ze zvazuje prevziat obhajobu obz. Tarab&aka. Informovala sa, ¢i by bolo mozné dostat
képiu obZaloby, resp. nahliadnut’ do spisu. ObZalovana jej umoznila nazriet' do spisu a urobila jej aj
képiu obzaloby. Svedkyna si nepaméata, &i to bola cela obzaloba, ale bolo tam dost’ vela listov, tak asi
cela. Obzaloba, ktoru jej obzalovana poskytla bola klasicka obzaloba, tak ako bola podana, svedkyha si
nepamata, Ze by na nej boli nejaké poznamky, & mena obhajcov. Nezaujimalo ju, kto je tam ako obhajca
¢inny, zaujimal ju stav veci.

Nasledne sa svedkyfa u obZalovanej telefonicky alebo SMS, to uz nevedela Specifikovat, informovala,
Ze €o bolo na pojednavani, aky bol vysledok. ISla za fiou aj osobne a obzalovana jej umoznila zo
spisu precitat zapisnicu z hlavného pojednavania. Po tejto druhej navsteve ju obZalovana nasledne



kontaktovala prostrednictvom SMS, Ze €i to bola ona, kto jej nechal v bunde prekvapenie. Svedkyha
uviedla, Ze pocas tej druhej navstevy, ked na chvilku obZalovana odbehla z kancelarie, sama z vlastného
uvazenia jej vlozila 20-eurovu bankovku do bundy alebo svetra, ktory mala prehodeny cez operadlo
stoliCky (po precitani prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky svedkynia pripustila, Ze bankovku
nechala v bunde pri prvej navsteve). Svedkyha nevedela uviest, &i bola v tom ¢ase v kancelarii aj nejaka
ina osoba. ObZalovana za poskytnuti obZalobu a informacie ni€ neZiadala a svedkyfia poskytnutie
finanénej hotovosti vnimala ako podakovanie za ustretovost. Je si vedoma, Ze na to, aby mohla
nahliadnut do spisu, prip. z neho ziskat’ képiu, potrebuje plnd moc a to bol aj dévod, pre¢o nesla do
informacnej kancelarie, ale priamo na trestné oddelenie. NeSla tam s tym, Ze by automaticky pocitala, Ze
jej bude vyhovené, oakavala aj negativnu odpoved. Do obZaloby, ktoru jej obZalovana poskytla, dala
nahliadnut W. |., pri€om sa nevyjadrila k otazke, pre€o s fiou menovany ohladne obZaloby komunikoval.
Rovnako sa nevyjadrila, na zaklade ¢oho dospela prave k sume 20 eur. Za poskytnutie képie obZaloby
jej neboli zo strany obZalovanej u¢tované hotové vydavky.

Od druhej navstevy s obZalovanou uz nebola v ziadnom kontakte az do konania tohto hlavného
pojednavania. Ked bol svedkyni doru€eny trestny rozkaz v tejto veci, obZalovana jej telefonovala, ale
svedkyria hovor neprijala, ani jej netelefonovala spat. Svedkyna v su€asnej dobe nepracuje, nakolko jej
bol trestnym rozkazom uloZeny trest zdkazu €innosti vykonu povolania advokata.

Na otazku obZalovanej, i si uvedomuje, do akej situacie ju dostala, sa svedkyra nevyjadrila, prejavila
v8ak nad celou situaciou lutost.

So suhlasom obzalovanej a prokuratora boli precitané zapisnice o vysluchoch svedkov X. M., W. |. a
X. K.

Prvi dvaja menovani svedkovia vyuZili svoje pravo a vo veci nevypovedali.

Svedkynia K. uviedla, Ze obzalovanu pozna, boli kolegyne na OS KoSice Il, JUDr. W. pozna z
pojednavani, ani z jednou nie je v pribuzenskom pomere. Na navstevu JUDr. W. si nespomina, do
kancelarie k nim chodi vela stranok, su tam Styri kolegyne a ona si obvykle nev§ima, ¢o vybavuju jej
kolegyne so strankami, vzdy sa snazi sustredit na svoju pracu. Nevsimla si, Ze by obzalovana poskytla
JUDr. W. nejaky spis k nahliadnutiu.

So suhlasom obZalovanej a prokuratora bol preitany znalecky posudok €. 50/2020 (&. I. 93-114)
z odboru Elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a pocitaové programy (softvér) Ing. X. K., PhD. Znalec
v posudku extrahoval data z mobilnych telefénov, ktoré vydali obZalovana a JUDr. V. W.. Su&astou
posudku je v prilohe €. 2 aj zaistena komunikacia, ktora sa tyka priamo skutku, ktory je predmetom tohto
konania. Podstatna Cast predmetnej komunikacie 14.10.2019 prebehla formou SMS nasledovne:
JUDr. W. 0 10.46 hod.: ,Lenka dobry je rozhodnute?“

Obzalovana o 10.58 hod.: ,To vy ste mi nechali prekvapenie vo vrecku?“

JUDr. W. 0 11.00 hod.: ,J vy si kupite co chcte potrebujete kedy termin?*

Z dal8ej komunikacie medzi nimi vyplyva, Ze obZalovana informuje advokatku o termine, na ktory
bolo hlavné pojednavanie odro€ené, tiez o tom, Ze obzZalovani sa priznali, jeden z nich sa nepriznal k
jednému skutku a v tomto smere prokurator navrhol doplnit’ dokazovanie a na doplfiujicu otazku, ktory
sa nepriznal, obZalovana uviedla jeho meno. Dalej sa advokatka opakovane informuje o moznosti prist
za obzalovanou na sud, obZalovana jej odpoveda, kedy su navstevy mozné, tiez sa JUDr. W. dopytuje na
aky termin bolo pojednavanie odro€ené. K jednej takejto otazke JUDr. W., &i mézZe prist za obZalovanou,
jej tato odpoveda kedy, ale Ze jej nebude vediet’ dat’ spis, lebo bude mat’ v praci doktora a JUDr. W. jej
odpoveda, ze spis nebude potrebovat.

Sud precital aj prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky (&. I. 140 - 150) tel. Cisla 421903607767,
ktoré boli spracované na zaklade odpoCuvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky vykonaného
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-STS-
V-529-1/19-3Ntt-110 zo dfia 30.07.2019 v éase od 30.07.2019 do 30.10.2019, predizeného prikazom sp.
zn. BB-STS-V-661-1/19-3Ntt-146 na obdobie do 10.12.2019. Uvedené telefénne &islo pouzivala JUDr.
V. W.. Priepisy rovnako potvrdzuju uz zisteni komunikaciu medzi obZalovanou a JUDr. W. tak, ako to
bolo konstatované v znaleckom posudku.

Na navrh prokuréatora bol prec¢itany dodatok €.10 k rozvrhu prace na rok 2016 OS Kosice Il. (€. |. 13-32),
ku ktorému je potrebné skonstatovat, Ze sa netyka zalovaného obdobia a zaradenie obZalovanej bolo
v roku 2016 iné. Jej zaradenie mal sud za preukazané jednak zo samotného vyjadrenia obZalovanej a
najma z jej pracovného hodnotenia, urobeného predsedom sudu, podla ktorého od 13.06.2011 pracovala
na sude vo funkcii radca - asistent. Prijata bola do do¢asnej Statnej sluzby a od 1.6.2019 bola vykonana
zmena jej Statnozamestnaneckého pomeru zaradenym do stalej Statnej sluzby.



Zaradenie obZalovanej do konkrétneho sudneho oddelenia uvedeného vo vyroku rozsudku mal sud za
preukazané z jej vyjadrenia, o ktorom nevznikli dévodné pochybnosti, ked rozvrh prace z roku 2016 bol
v tomto smere nepouzitelny. Rovnako sud povazoval za nespornu z vyjadrenia stran spisovu znacku
veci, v ktorej obZalovana konala tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Tu je potrebné uviest, Ze
sud skutkové okolnosti oproti podanej obzalobe upravil doplnenim zisteného a preukazaného zaradenia
obZzalovanej na sude, ako aj konstatovanim, Ze vo veci spoluobvinenej JUDr. V. W. uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a najma upravenim €asovych suvislosti, kedy bola suma 20 eur obZalovanej poskytnuta a
kedy zistila, od koho ju dostala a za ¢o. Tuto zmenu sud povazoval za potrebnu vykonat, aby bolo zrejmé,
Ze aj pri presnej Specifikacii Casovych a skutkovych okolnosti doslo konanim obZalovanej k naplneniu
zakonnych znakov zalovaného zlo&inu, reagujuc tak najma na obhajobu obZalovanej, Ze ona Ziadne
peniaze od JUDr. W. nepytala.

Z vysSie uvedenych dbkazov mal sud potom za preukazané, Ze obzalovana na zaklade poZiadavky
advokatky JUDr. W. tejto urobila z ¢asti sudneho spisu Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 2T/22/2018
kopiu a to napriek tomu, Ze mala vedomost, Ze tdto na vyhotovenie tejto kdpie nemé zakonny narok.
Nasledne zistila, Ze jej za tuto ,ustretovost® JUDr. W. bez jej vedomia do jej obleCenia dala sumu 20 eur
a tato si po tomto zisteni nechala. Okrem vyhotovenia kdpie zo spisu obzalovana davala JUDr. W. aj
informacie o prebiehajucom sudnom konani.

Po takto zistenom skutkovom stave sud prijal o konani obZalovanej nasledovny pravny zéver.

Podla § 329 ods. 1 Trestného z&kona zlo€in prijimania uUplatku spacha ten, kto v suvislosti s
obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit’ Uplatok.

Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poSkodeny, oznamovatel, ak nie je zaroven
poskodenym a zu&astnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sudom
prokurator, probaény a media¢ny uradnik, vy$si sudny Uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora
maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje o
totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajena, a krycie
Udaje o totoznosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstaravat si na svoje trovy kdpie spisov
a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probaény a mediaény uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny
tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného, poSkodeného a
zUc&astnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mdzu urobit so suhlasom predsedu senatu a v pripravhom
konani so suhlasom organu €inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.
Podla § 195 ods. 1, ods. 6 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 543/2005 Z.
z. o0 spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy nazerat do sudneho spisu mozno na sude v informa&nom centre sudu, v odévodnenych pripadoch
aj v prislusnom sudnom oddeleni, ale vzdy pod dohfadom povereného zamestnanca sudu. Nazerat
do studneho spisu mozno len v pracovnych dfioch a v presne uréenom &ase. Udaje o tom, kde a kedy
mozno nazriet do sudneho spisu, uvedu sa na informaénej tabuli sudu. Podrobnosti o nazerani do
sudneho spisu uréi predseda sudu. O nazreti do sudneho spisu vyhotovi povereny zamestnanec sudu
uvedeny v odseku 1 Uradny zdznam podla vzoru €. 1 uvedeného v prilohe €. 4. Ak sa zo sudneho
spisu vyhotovuju fotokdpie, vyhotovi zamestnanec uvedeny v odseku 1 Uradny zaznam podla vzoru €. 2
uvedeného v prilohe &. 4. Ak sa vyZzaduje na nazretie do sudneho spisu, vyhotovovanie vypisov, odpisov
alebo fotokopii sthlas predsedu senatu v iradnom zazname o nazreti do sudneho spisu a v zazname
o vyhotoveni fotoképii zo sidneho spisu sa uvedie aj titul, meno a priezvisko sudcu, ktory nazretie do
sudneho spisu povolil.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je jednoznacne preukazané, Ze obzalovana tym, Ze vyhotovila
képiu Casti sudneho spisu priamo na oddeleni, bez suhlasu predsedu senatu, bez toho, aby o tom
urobila zdznam do spisu a to na zaklade pozZiadavky osoby, ktora vo veci nevystupovala ako obhajca,
porusila svoje sluzobné povinnosti radcu - asistenta. Nakolko JUDr. V. W. nedisponovala plnou mocou na
zastupovanie Ziadnej osoby v tejto veci, obZalovana tak mohla urobit vyhradne na zaklade rozhodnutia
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.

Za vySsie uvedené protipravne konanie prijala periazné plnenie, na ktoré nebol zakonny narok. Sud za
moment prijatia tohto plnenia povazoval okamih, ked obZalovana zistila, od koho a za ¢o boli peniaze,
ktoré tri dni pred tymto zistenim na$la vo svojom obleceni. Od tohto momentu bola uzrozumena, Ze
peniaze jej boli inou osobou poskytnuté za to, Ze jej vyhotovila kdpiu Easti spisu, na €o tato osoba nemala
zdkonny narok. To sa tyka aj jej nasledného konania, ked tejto osobe poskytovala dalSie informécie o
prebiehajucom sudnom konani, pri€om nebola osobou opravnenou na poskytnutie takychto informacii,



vychadzajuc z ustanoveni § 6 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého sud informuje verejnost o
trestnom konani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom.

Pokial obzalovana namietala, ze ona od nikoho pefiazné plnenie neziadala a ani si nedala slubit,
tato obhajoba ju neméze zbavit' trestnej zodpovednosti. Tak, ako to uz bolo uvedené, je jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovana si nechala peniaze, ktoré jej boli poskytnuté za jej konanie v rozpore so
zdkonom. To, Ze siich nechala, sud povaZuje za ich prijatie v zmysle skutkovej podstaty zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. Trestné je totiz aj prijatie, nielen to, Ze si pachatel da
Uplatok sfubit alebo ho Ziada. V tomto smere neméZze obstat ani obhajoba obZalovanej, Ze peniaze dala
do Suplika v pracovnom stole a nemala moznost ich vratit. Z prilohy k znaleckému posudku totiz vyplyva,
Ze komunikacia obzalovanej s JUDr. W. vo veci zaujmu druhej menovanej o priebeh dokazovania vo veci
vedenej pod sp. zn. 2T/22/2018 prebiehala aj po zisteni obZalovanej, Ze prave ona jej dala peniaze za
poruSenie sluzobnych povinnosti a je mozné z nej usudzovat, Ze doslo aj k ich naslednému osobnému
stretnutiu. Z ich vzdjomnej komunikacie uvedenej v prilohe znaleckého posudku vyplyvaju dohodnuté
terminy, kedy za obZalovanou JUDr. W. m&Ze prist a ndsledne bez toho, Ze by sa kon&tatovalo, Ze k
nim nedoslo, su dohodované terminy dalSie. ObZalovana mala teda dostato&ny Casovy priestor, a to az
do doby, ked sa zaCalo trestné konanie, odmietnut prijatie finanéného plnenia, ¢o neurobila.

Dalsie namietky obZalovanej smerovali k tomu, Ze nekonala vo veci véeobecného zaujmu a preto by
malo byt jej konanie kvalifikované ako prec€in prijimania uplatku podfa § 328 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spacha ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu prijme, Ziada
alebo si da slubit’ uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce
z0 zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.

Sud sa nestotozZnil ani s touto ndmietkou obZalovanej, a to s odkazom na znenie § 131 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého sa za vec vSeobecného zaujmu na ucely tohto zadkona povaZzuje
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zadujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Podlfa § 131 ods. 3 Trestného zakona uUplatkom sa rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej Ci
nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

V nadvaznosti na tieto ustanovenia Trestného zékona v suvislosti s konanim obZalovanej je potrebné
poukazat na ustanovenie § 1 Trestného poriadku, podla ktorého Trestny poriadok upravuje postup
organov Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné &iny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli
podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej €innosti boli odfiaté, pri€¢om treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych osbb a pravnickych oséb.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie podla ustanoveni Trestného poriadku nie je konanim vo veci
individualnych prav ob&anov, ale reprezentuje prave vieobecny zaujem na riadnom vykonani trestného
konania.

Obzalovana sa z titulu svojho zamestnania a funk&ného zaradenia podiefala na plneni zverenych uloh,
ktoré je v pripade nakladania so spisom nutné povaZovat za obstaravanie veci vSeobecného zaujmu a
nie veci tykajucej sa individualnych prav ob&anov, napr. 0s6b obZalovanych.

V zmysle rozhodnutia NS SR R 21/2015 suvislost' s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu v zmysle
§ 329 ods. 1 Trestného zakona je dand vzdy vtedy, ak pachatel bez pravneho titulu prijme, Ziada alebo
si da sfubit materialnu alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajuce, prebiehajuce alebo nasledujuce
konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené
so vznikom akéhokolvek naroku na plnenie pefiaznej alebo nepefiaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131
ods. 3 Trestného zakona), mimo pravneho rezimu odmeriovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci
vSeobecného zaujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonava.
Teda v pripade obZalovanej plati, €o uz sud naznadil vysSie, Ze prijala uplatok za jej konanie, ktoré
urobila v minulosti tym, Ze si nechala peniaze po zisteni, kto jej ich a za o poskytol. Statny zamestnanec
jednoducho neméze prijat za svoju sluzobnu Cinnost Ziadne ,podakovanie” i ,prekvapenie®.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34
Trestného zakona.

Podla § 34 ods. | Trestného zakona trest ma zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Za spachanie zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona je ustanoveny trest odniatia
slobody na 3 az 8 rokov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obZalovanej zistil polah&ujicu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona, teda,
Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot.

Precitanymi spravami z miesta bydliska, evidenciou priestupkov, sluzobnym hodnotenim a odpisom z
registra trestov bolo totiz preukazané, ze obzalovana nespachala Ziadny priestupok, nebola v minulosti
odsudena za spachanie trestného &inu a v zamestnani bola hodnotena kladne, kde si ako S§tatna
zamestnankyria pracovné ulohy plnila riadne, svedomito a vé&as.

PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Pokial v tresthom rozkaze bola obZalovanej priznana aj polah€ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |)
Trestného zakona, teda, ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a Uprimne ho olutovala, sud na
zaklade bezprostrednosti a ustnosti sidneho konania dospel k zaveru, Ze tato polah¢ujuca okolnost
nie je namieste, najma z hlfadiska absencie Uprimnej [Utosti na strane obZalovanej. ObZalovand sice
skutkové okolnosti priznava, ale su€asne namieta pravnu kvalifikaciu a dokonca v ramci vyjadrenia sa
k vypovedi svedkyne, ktora jej uplatok poskytla, reagovala otazkou na svedkyhu, ¢i si tato uvedomuije,
do akej situacie ju dostala. V tomto smere si samosudca nemédze odpustit odpoved obZalovanej, aj ked
otazka nesmerovala k jeho osobe, Ze v prvom rade sa do tejto situacie dostala sama, svojim konanim.
Nakoniec aj z vypovede svedkyne vyplyva, Ze ked iSla za obZalovanou, pocitala aj s moznostou, Ze jej
poziadavke nevyhovie a obZalovana tak mohla a mala urobit. Kazda zo zu€astnenych oséb tu tak ma
svoj diel zodpovednosti a nembze byt obZalovanej na prospech pri¢itané, Ze by svoje konanie Uprimne
ofutovala. O uprimnu futost’ by mohlo ist' v pripade, Ze by obZalovana aspoi po zacati trestného konania
20 eur bud vratila, alebo sama dobrovolne vydala orgdnom &innym v trestnom konani a nevyhovérala
sa, Ze tak urobit nemohla.

Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi bolo potom povinnostou sudu znizit
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, o znamenalo, Ze v konecnom désledku obZalovane;j
mohol byt ukladany trest odfatia slobody na 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace.

S prihliadnutim na to, Ze u obZalovanej ide o prvé odsudenie za spachanie trestného ¢inu, sud dospel k
zaveru, Ze za spravodlivy a primerany je mozné povazovat trest odfatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého s prihliadnutim na doteraj$i riadny Zivot obZalovanej
podmieneéne odlozil a zaroveh ulozil probaény dohfad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

SkuSobna doba bola ustanovena v trvani 3 (troch) rokov, ked ju sud mohol ustanovit na 1 az 5 rokov. Tu
prihliadol na dizku ukladaného trestu s tym, Ze ski$obnu dobu uloZenu v trvani krat§om, ako je samotna
vymera trestu odhatia slobody v intenciach ucelu trestu povazoval za neprimerandu.

Tu je potrebné uviest, Ze probacny dohfad nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe bol uloZzeny
iba na zaklade uréenej povinnosti nariadit' v pripade podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody tuto formu dohlfadu v § 51 ods. 1 Trestného zakona. Sud nepovaZuje obZalovanu za tak
narusenu, aby bolo potrebné nad fiou vykonavat dohlad, ale v tomto smere musi reSpektovat zdkonom
uréené mantinely. S nariadenim dohfadu potom nastupuje povinnost' sudu uloZit primerané povinnosti a
obmedzenia. Za primeranu a ucel trestu naplfujucu, aj vzhfadom na postoj obZalovanej, sud povazoval
povinnost zu&astnit sa aspofi jedného hlavného pojednavania v trestnej veci za zlo€in prijimania Uplatku
a to od zadiatku hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku vo veci same;.

Naproti trestnému rozkazu obZalovanej nebol uréeny zakaz kontaktovat’ JUDr. V. W. a to aj na zaklade
skutoCnosti zistenych na hlavhom pojednavani, Ze vo vzajomnom kontakte takmer od spachania €inu
neboli.

Nakofko obZalovana trestny €in spachala v suvislosti s plnenim jej sluzobnych povinnosti Statneho
zamestnanca sudu, bol jej ulozeny aj trest zakazu €innosti vykonu Statnej sluzby zamestnanca sudu na
5 (pat) rokov, ktory sud mohol ukladat' na 1 az 10 rokov.

v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijala Gplatok,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
podpisaného sudu na NajvysSi sud SR v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku podla § 309 ods.
1 Trestného poriadku.



