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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill so sidlom v Bratislave, v spore Zalobcu: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXXX/IXX, I. - S. A., v konani zast. Consilior luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava -
Staré mesto, proti Zalovanému: E. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O.A. XXXX/XX, A. Z. |., t. & vo
vykone trestu odnatia slobody, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0.,
so sidlom Sumavska 3, Bratislava, o zaplatenie 48.200,- eur s prisl., 0 navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doslym Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 6.11.2019, postupenym tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému na dalSie konanie dha
3.3.2020, sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi istinu 48.200,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 6.11.2019 do zaplatenia a povinnost’
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade Ustne uzatvorenych zmlav o pdZi¢kach poskytol Zalovanému prevodom
na jeho bankovy ucet finan&né prostriedky, a to dfia 22.2.2016 sumu 2.000,- eur, dia 23.2.2016 sumu
1.000,- eur, dfia 1.3.2016 sumu 3.000,- eur, dfa 5.4.2016 sumu 4.900,- eur, dfa 22.4.2016 sumu 3.500,-
eur, dina 6.5.2016 sumu 4.000,- eur, dia 10.5.2016 sumu 1.500,- eur, dfa 16.5.2016 sumu 2.500,- eur,
dfia 26.7.2016 sumu 2.800,- eur, dfa 31.8.2016 sumu 6.000,- eur a dina 22.5.2018 sumu 2.000,- eur.
Vkladom hotovosti na uéet Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky dria 21.3.2017 v sume
3.500,- eur, diia 8.2.2017 v sume 10.000,- eur a dfia 14.1.2018 v sume 2.000,- eur. Z celkovo pozi¢anej
sumy vo vySke 48.700,- eur Zalovany vratil diia 2.12.2016 sumu vo vyske 500,- eur, zvySok poskytnutej
pbzi¢ky nevratil a dostal sa do omeSkania.

3. Zalovany neuznava uplatneny narok ani s¢asti, popiera, Ze by so Zalovanym uzavrel Gstne zmluvy o
pbdzickach a naopak tvrdi, Ze on ako veritel uzavrel so Zalobcom ako diZznikom Ustne zmluvy o pozicke,
na zaklade ktorych poskytol Zalobcovi v hotovosti finanéné prostriedky, ktoré nasledne Zalobca vracal
prostrednictvom bankovych prevodov a vkladov na uget v hotovosti. Zalovany vyjadril poburenie nad
snahou Zalobcu bezdévodne sa obohatit na jeho ukor, resp. nechat si vyplatit' peniaze dvakrat. Z
opatrnosti uplatnil aj namietku premi¢ania.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze p6zi¢ky suvisia
s vystavbou rodinného domu v A. na pozemku parc. &. XXX/XX. Tento pozemok Zalobca kupil v roku
2010 a zacal na fiom stavat rodinny dom. V roku 2015 Zalobca kupnou zmluvou iba formalne previedol
pozemok na Zalovaného. Rozostavany rodinny dom Zalovany dfia 15.4.2019 previedol na A. A. a tymto



(kipne zmluvy, list vlastnictva) a navrhol vypocut’ Zzalobcu, ktory vdak nebol na pojednavani pritomny.
Pojednavanie bolo preto odrogené.

5. Navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doslym sudu dfia 2.12.2021 Zalobca navrhol
vydat' uznesenie, ktorym sud nariadi zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo k
nehnutefnostiam - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na pozemkoch parcely registra ,C*,
parcelné Cislo XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX a pozemky parcely registra ,C*, parcelné Cislo XXX/
XXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX a XXXIXXX, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie G., obec G., okres Dunajska Streda, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a
to za u€elom zabezpecenia pefiaznej pohladavky zalobcu vo vySke 48.200,- eur s prisluSenstvom, ktora
je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24C/19/2020.

6. Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tvrdenim, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom vyssie
uvedenych nehnutelnosti, ako aj bytu €. XX na 2. poschodi bytového domu, vchod €islo X, so supisnym
Cislom XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie B. S.. Na oboch listoch
vlastnictva je zapisana poznamka - upovedomenie o zac¢ati exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava 68EX 497/21 zo dna 29.9.2021, Exekutorsky urad Bratislava, JUDr. Ladislav Jakubec, sudny
exekutor, P-1424/21 - €.z.1096/21, resp. &.z. 3285/21 a je zriadené exekuéné zalozné pravo na zaklade
exekuéného prikazu 68EX 497/2021 zo dria 26.10.2021. Okrem toho su obe nehnutelnosti zatazené
aj zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653.

7. Zalobca dal sudu do pozornosti, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dia
4.11.2020, sp. zn. 46Tk 2/2020, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vydierania,
ktorého sa dopustil na Zalobcovi. Zalovanému bol za to uloZzeny nepodmieneény trest odiiatia slobody v
trvani 10 rokov a bola mu ulozena povinnost nahradit Zalobcovi ako poSkodenému spbésobenu Skodu vo
vySke 45.000,- eur. Po zamietnuti odvolania Zalovaného sa rozsudok stal dia 25.3.2021 pravoplatnym a
vykonatelnym. Sudom priznanu nahradu Skody vo vyske 45.000,- eur Zalovany neuhradil ani len s¢asti,
Zalobca tak tuto pohladavku na nahradu skody postupil na tretiu osobu.

8. Vzhladom na vySku istiny a prisluSenstvo v prebiehajucom sudnom konani a s prihliadnutim na
to, Ze Zalovany je vo vykone trestu odrfatia slobody, Ze Zalovany nie je ochotny dobrovofne plnit
ani ndhradu 8kody uloZzenu sudom v tresthom konani, Ze Zalovany sa preukazatefne zbavuje svojho
majetku (nehnutelnosti v obci G.) a Ze prakticky k celému majetku Zalovaného su zriadené zalozné
prava v prospech banky a exekuéné zalozné prava, existuje dévodna obava Zalobcu, Ze v pripade
jeho uspechu v tomto sudnom spore bude exekucia v buducnosti ohrozena. Zalobca poukazal aj na
to, Ze zabezpelovacie opatrenie navrhuje iba v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k nehnutelnosti v
obci G., ktoru sa Zalovany snazi prostrednictvom internetového portalu v su¢asnosti predat. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze d'alSie nakladanie Zzalovaného s nehnutefnostami méze
mat podstatny vplyv na prebiehajuci sudny spor s cielom zmarit pripadné vymozenie pohladavky.

9. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 326 ods. 1 CSP sa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud mdze na navrh zriadit zabezpe€ovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpelovacie opatrenie sluzi na zabezpe€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

13. V pripade neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni sa nevyZaduje a ani nie je mozné v zaujme
urychlenej ochrany ohrozeného prava zistovat Uplny skutkovy stav. Pre ich nariadenie je potrebné, aby
zo strany navrhovatela bol aspori osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnuta docasna ochrana a
osvedCenie existencie takych skuto&nosti, ktoré odévodruju nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu. Dokazovanie ma preto povahu osved&ovania
a sud je povinny vyhodnotit, €i realne doslo k osvedceniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného alebo zabezpefovacieho opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. OsvedCené
skutoénosti musia spifiat atribit vysokej pravdepodobnosti, prisom sud z takychto osved&enych
skuto€nosti vychadza. AZ v pripade, pokial sa osved¢ené skutocnosti blizia k miere pravdepodobnosti so
skuto&nostami, ktoré by inak sa preukazovali dbkazmi, z hfadiska procesného aj hmotného, sud méze
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhoviet.

14. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré sud musi
skumat, je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, teda ¢i Zalobcom tvrdené
a osvedc¢ené skutonosti odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).

15. Sud pre rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni, vzhladom na to, Ze ide o konanie zrychlené a
pre ucely preukazovania dévodnosti neodkladného opatrenia zjednoduSené, nevykonal pojednavanie,
vychadzal z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré Zalobca tvrdil a ktoré mal osved¢it’ spolu s podanym
navrhom na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca musi opisat rozhodujlce skutoénosti a
presvedcit sud o potrebe nariadit zabezpe€ovacie opatrenie, pri¢om tieto okolnosti musia byt osved¢ené
a z navrhu musi vyplyvat' naliehava potreba zabezpedit pefiaznu pohfadavku.

16. Sud na zaklade doteraz predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie su splnené zakonné predpoklady.

17. Z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pefiaznu pohladavku vo vysSke 48.200,- eur. Uzavretie ustnej zmluvy
o pozitke je sporné. Zalobca sice navrhol vykonanie svojho vysluchu v ramci dokazovania spornych
skuto€nosti, tento dékaz v3ak nebol dosial vykonany. Povinnostou Zalobcu je nielen tvrdit, ale aj
preukazat osvedc€enie naroku. Iba navrhnutie svojho vysluchu a z toho vyplyvajica pripravenost Zalobcu
na vysluch podla sudu eSte neosvedduje pefiaznu pohladavku.

18. Pohladavka Zalobcu nie je zatial dostatoéne osvedéena ani predloZenymi listinnymi dékazmi. Ziadny
vkladoch na uc€et a pohyby na Uc¢te kazda strana oznaluje ako vratenie pozicky, ktord ona poskytla
druhej strane.

19. Bez osvedcCenia dévodnosti a trvania penazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a
vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (Velké komentare Civilny sporovy poriadok, , Nakladatelstvo C. H. Beck,
2016)

20. KedZe zalobca dostato€ne neosvedcil svoju pefiaznu pohladavku, neosveddil dévodnost nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, sud preto podfa § 328 ods. 1 CSP navrh pre nesplnenie zakonnych
predpokladov zamietol. Z uvedeného dévodu nie je dana ani obava z ohrozenia pripadnej buduice;j
exekucie. Sud povazoval navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v toto Stadiu konania
minimalne za predcasny.



21. O naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 344 a § 354 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Bratislava Il

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



