Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: TEr/777/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313219544

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2021:4313219544.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast.: Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: X. N., W..
XXXXXXXX, Y.A. XXX/XX, H. T., o vymozenie 269 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, sid priznava nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 eura, ktoré je povinny uhradit
opravneny do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) vydal dria 24.09.2015 poverenie, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava (dalej
len ,sudny exekutor), vykonanim exekucie.

2. Povinny dnia 14.01.2020 dorucil sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze Ziada
zastavenie exekucie, nakolko sudny exekutor si navysil uroky, ktoré su podla povinného UZernicke a v
rozpore s ochranou spotrebitela. Povinny Ziadal tieZz o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
tiez v rozpore s ochranou spotrebitela pretoze ide o vopred pripravenu dohodu, ktora bola podpisana
sucasne so zmluvou o Uvere.

3. Dfia 01.02.2021 sudny exekutor oznamil sudu, Zze pohfadavka opravneného je uroena plynucim
urokom z omeskania, preto doslo k jej navySeniu. K podaniu povinného uviedol, Ze v exekuénom prikaze
sa neuvadza suma, ktora bola doposial vymoZend, nakofko takato povinnost z Exekuéného poriadku
nevyplyva.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze posudzovanie povinného ako
spotrebitela vyslovne odmieta. Opravneny poukazal na skutoCnost, Ze difia 28.06.2010 uzavrel s
povinnym zmluvu o Uvere €. 405400260, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver na ucel
podnikania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budu vyuzité na tento u€el (dalej len ,,zmluva o avere®). Povinny zmluvu
0 Uvere uzatvoril ako dIznik pod obchodnym menom X. N. ako fyzickou osobou - podnikatelom
oznaCeného identifikaénym d&islom 45349592 pri€om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci
predmetu svojho podnikania a finan&né prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade
vySSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko
ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Opravnney dalej uviedol, ze podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch je dblezité na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel
povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouZzil. Opravneny v danom pripade pri poskytnuti
uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Povinny toto
svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o uvere. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne



bol povinnym nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, opravneny neskuma, nakolko je to pre neho uz
nepodstatna informacia. Povinny ako diZznik navySe nema zo Ziadneho zakona informacnu povinnost
vocéi veritelovi, aby preukazoval skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu
platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet &i povinny (dlznik) v praxi naozaj
pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval v zmluve o Uvere. K rozhodcovskej zmluve
opravneny uviedol, Ze je nepochybné, Zze rozhodcovska zmluva, dohodnutda medzi opravnenym a
povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho
konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s
opravnenym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet
zmluvy v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa dohodli rieSit v8etky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav Uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sudom spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej
len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského
sudu, a povinny sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Opravneny
odmieta akékolvek argumenty povinného, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetne;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznacovanom povinnym. NavySe z dovodu existencie samostatného dokumentu
ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zucastni, alebo
nie. Opravneny je presvedCeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’ teda Ziadne pochybnosti
o jej legitimnosti. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat, Ze pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (av8ak opravneny popiera, Zze by sa v danom pripade
jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva
jednoznadne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne Uc¢inného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (zakon &.
129/2010 Z.z. v zneni zékona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznadne umoZzZiuju mimosudne rieSenie
sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade
uzatvorend rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy
o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfia 28.06.2010 vyhlasil, Ze
s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zarovel vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dbdsledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom
ako vaznym, zrozumitefnym a urlitym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Opravneny k zmluve o
Uvere uzavretej s povinnym uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zédkonnika ma Zmluva povahu absolutneho
obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, nie je mozna, nakolko pravny vztah
medzi opravnenym a povinnym, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym.
Povinny pred uzatvorenim Zmluvy predlozZil opravnenému osved€enie o zivnostenskom opravneny z
¢oho opravneny odvodil, Ze povinny kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a preto predlozil
povinnému Zmluvu riadiacu sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Opravneny v tejto suvislosti
pokazal aj na Rozsudok NajvysSieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dnia 22.12.2004, sp. zn.:
VIIIl ZR 91/04 podla ktorého: ,Ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Za inak by druha
strana spotrebitel'ski zmluvu neuzatvorila je potrebné takyto zavazok posudzovat ako obchod a nie ako
spotrebitelsku zmluvu, nakolko je treba chranit dobru vieru dodavatela a dobré viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava.“ Povinny v Zmluve dobrovolne uviedol udaje preukazujuce, Ze je Zivnostnik
(podnikatel), t. j. identifikacné &islo, miesto podnikania. Pred uzavretim Zmluvy opravneny vzdy skima
bonitu potencialneho klienta. Aj z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze povinny je podnikatefom a mal
v umysle uzavriet Zmluvu ako podnikatel. Opravneny na zéklade uvedenych skutoénosti predloZil
povinnému predmetnu Zmluvu, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



6. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Odsek 2 citovaného zdkonného ustanovenia uvadza, Ze sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Sud posudil navrh povinného na zastavenie exekulcie a po jeho preskiumani ako aj preskumani
vyjadrenia opravneného, exekuéného titulu, zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy zistil nasledovny
skutkovy stav: opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli dfia 28.06.2010 zmluvu
o uvere €. 405400260 (dalej len ,zmluva o uvere®). Tato zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy
s poukazom na znenie § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, znenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Z okolnosti utvarania zmluvy a najma s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé,
Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu
uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom. Aj ked v zmluve o Uvere diznik (povinny)
prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, v danom pripade to nepostaduje
na vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva nie je spotrebitel'ska. Veritel totiz musi preukazat opodstatnenost’
poukazu na podnikatelsku ¢&innost/povolanie/zamestnanie dlznika a suvis poskytovaného lveru s
takouto €innostou; nepreukazanie tejto skutoénosti vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane
vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud poukazuje aj uznesenie Krajského sudu v Nitre &.
k. 6CoE/68/2019-64 zo diia 30.09.2020. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznalne preukazané,
Ze ide spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi G&astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach, ktoré maju kogentnu povahu a
su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran. Sud dalej zistil, Ze spolu so zmluvou
0 Uvere bola v ten isty def uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej v spore medzi
ucastnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Sud preskumal rozhodcovskua zmluvu, ktora bola uzavreta medzi
veritelom (opravnenym v tomto konani) a dlZnikom (povinnym v tomto konani), priCom zistil, Ze tato bola
pripravena na vopred formulovanom tlagive, ktoré vypracoval veritel s tym, Ze sa v nej dopinali len urcité
Udaje o osobe diZznika a Uverovej zmluvy, na ktord sa mala takato rozhodcovska zmluva vztahovat.
Otéazkou, ktorou sa sud musel pri rozhodovani zaoberat, bolo posudenie, & rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne alebo nie, a teda &i rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodnut o naroku, ktory si
v rozhodcovskom konani uplatnil Zalobca a nasledne v exekuénom konani opravneny. V predmetnej
rozhodcovskej zmluve sa veritel a diznik dohodli, Ze spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecdujucej uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom
alebo cestou prislusného sudu v suidnom konani. Vyber sudu, ktory bude prejednavat’ vec a rozhodovat
o nej spocival na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Podla takto dohodnutej rozhodcovskej
zmluvy tak je mozné spory medzi stranami tohto konania riedit’ aj v sudnom konani, av8ak vyber, pred
akym sudom sa bude rieSit’ ich spor, spociva vZzdy na Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej
zmluvy tak vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na za€atie rozhodcovského konania Zalobca
(opravneny) ako dodavatel, tak Zalovany (povinny) ako slabSia zmluvna strana, teda spotrebitel, bol
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pri€om ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa méa vykladat z pohfadu spotrebitefla tak, aby
bola zabezpe&ena ochrana jeho prav. Ak by Zalobca ako dodavatel zaal konanie na rozhodcovskom
sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna, pokial nie je dana moznost pre spotrebitela, aby
takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu inym spésobom vyhol. Aj napriek skutonosti, Ze
bola uzavreta rozhodcovska zmluva, ktora mala nevyhradny charakter, tak spotrebitel mal len iluzérnu a
domnelu moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat spory vyplyvajlice z uzavretej zmluvy
o Uvere, pretoze sudu je zname z jeho &innosti, Zze opravneny ako veritel pravidelne uprednostfiuje
pri rieSeni jeho narokov a sporov vyplyvajucich z uzavretych Uverovych zmluv rozhodcovské Zaloby
a rozhodcovské sudy, pricom jeho naroky vyplyvaju zo Standardne formulovanych zmluav. Okrem toho
v pripade, ak si uplatiiuje svoje prava z titulu uverovej zmluvy spotrebitel ako slabSia zmluvna strana
tak ten uprednostfiuje vdeobecné Statne sudy pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroveri sud tiez podotyka,
Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje platnost’ zaloZenia vlastnej pravomoci s tym, Ze tuto
pri svojich rozhodnutiach zva&Sa formalisticky konstatuje ako danu. Sud tak dospel k nazoru, Ze
opravneny predloZil u€elovo povinnému rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitelovi, ktory nepozna pravidla
rozhodcovského konania a nevenuje takejto rozhodcovskej zmluve dostatoénu pozornost’ a zneuziva
tak nevedomost’ spotrebitela pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s tym, Ze takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neméze ho zhojit' ani



skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera. V takejto podobe
uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povaZzuju i sudy za neplatnu a oznacuju ich ako zmluvy obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co0/107/2019-158 zo
dna 18.03.2020).

18. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije
moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o
rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny, a zarovern povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere, konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

19. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Praktickym désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bolo to, Ze spotrebitelovi
bola fakticky odoprena moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne doSlo k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa podpisom rozhodcovskej zmluvy realne vopred vzdal prava na G&innu pravnu obranu.
Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujicej strany a nevysporiadal sa s institutmi
zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Nemohol byt
preto zdkonnym podkladom na vykonanie exekucie.

20. Sud tak po preskumani rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru, Ze t& ma charakter neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v désledku ¢oho je neplatna a
to aj s poukazom na skuto€nost, Zze samotny opravneny vyberal rozhodcovsky sud, pred ktorym mali byt
prejednané sporné naroky vyplyvajice z uverovej zmluvy. Z vysSie uvedenych dévodov sud exekuciu
zastavil a namietky povinného, ako aj navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamietol.

21. Podfa § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

22. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

23. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

24. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

25. Podlra § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekué&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za€atych do 31.03.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

26. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni vyhladky &. 141/2008 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), u€innost od 01.01.2009, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.



27. Sudny exekutor dnia 02.09.2021 oznamil sudu, Ze trovy exekucie si uplatfiuje vo vyske 39,83 eura
s DPH.

28. Sud v sulade s § 14 vyhlasky priznal suidnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 eura.

29. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku o tuto dar vo vyske 20 %, teda o 6,64 eura, a preto mu patri
39,83 eura.

30. Podfla § 232 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na pInenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

31. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

32. Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za¢ina plynut od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej Cinnosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 39,83 eura, ktoré opravneny zaplati suidnemu exekutorovi podla § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku, nakolko sam zavinil, Ze exekucia musi byt zastavena.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



