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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcov: Cirkevny zbor Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku
so sidlom v Bratislave, so sidlom Obchodna 12, Bratislava, ICO: 31 755 801, pravne zastipeny: Mgr.
Andrea Rusnakova, advokatka, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Z. V., nar. XX.
P. XXXX, bytom Y.A. XX, Bratislava, a 2. W.. A. V., nar. XX. H. XXXX, bytom Y. XX, Bratislava, obaja
pravne zastupeny: JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, o vypratanie bytu, o
staznostiach zalobcu a zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 23. septembra
2021, ¢. k. 7C/21/2008-431, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 23. septembra 2021, €. k. 7C/21/2008-431, sa meni tak, ze
zalobca je povinny zaplatit zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo
vySke 1.015,05 € na bankovy ucet pravneho zastupcu zalovanych €islo IBAN: B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny vo FIO banka, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim zo dia 23. septembra 2021, €. k. 7C/21/2008-431,
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym spolo€ne a nerozdielne trovy konania 1.484,16 € v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

2. Proti napadnutému uzneseniu podali v€as staznost obe strany.

3. Zalobca v staZnosti nesthlasi s napadnutym uznesenim &o do vygislenia vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za Ukony pravnej sluzby podfa § 11 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 14. juna 2019 (dalej len "vyhlaska"), ktoré vycislenie
je v rozpore s ustalenou judikaturou a ustanoveniami citovanymi v napadnutom uzneseni. TieZ namieta
dalSie skuto€nosti. Po prvé, Ze Zalovani konani tvorili nerozluéne spolo¢enstvo a pri nahrade trov konania
(tarifna odmena) sa odmena nevypocCitava u kazdého spolo¢nika samostatne ako pri samostathom
spologenstve, ale vZdy pre vSetkych nerozluénych spolonikov spolo€ne. Ma za to, Ze vypocet zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je za oboch Zalovanych len 1/13-ina vypoctového
zakladu a 1x rezijny pausal. Po druhé, namieta Ze zalovanym patri pri vy&isleni vysky ukonu aj u¢ast
na pojednavani dfia 25. maja 2009 vo vyske 92,53 €. Podla Zalobcov by to mala byt jedna polovica.
Po tretie, namieta ukon zo dha 26. maja 2009 a pisomné podanie vo veci samej zo driia 10. juna 2009
(doloZenie dGkazov), pretoze ide o Ukony Zalovanych kratko nasledujluce za sebou bez toho, aby doslo k
zasadnej zmene argumentacie Zalobcov a este k tomu vykonané pred pojednavanim dria 15. juna 2009,
kde tieto skuto&nosti mohli v ramci obrany prezentovat na ustnom pojednavani. Po Stvrté, namieta ukon
pisomné podanie vo veci samej zo dia 13.5.2010 - vyjadrenie k uzneseniu odvolacieho sudu, pretoze
neslo o vyjadrenie sa k novym dékazom a novym skuto€nostiam zistenym v konani, Zalovani sa mohli
k tomuto rozhodnutiu vyjadrit' v rdmci ich obrany priamo na ustnom pojednavani dia 18. oktébra 2010.



Po piate, namieta ukon pisomné podanie vo veci samej zo dia 8. novembra 2010 (doloZenie d6kazov).
Ide o ukon Zalovanych, ktory mohol byt uskuto€neny na pojednavani drfia 9. decembra 2010 priCom z
tohto podania nevyplynuli Ziadne nové zdsadné skuto€nosti. Po Sieste, namieta ukon pisomné podanie
VO veci samej zo dfia 21. novembra 2011 a pisomné podanie vo veci samej zo dfia 28. novembra 2011.
Ide o Ukony Zalovanych v suvislosti s podanym dovolanim. Zo strany Zalovanych iSlo o doplnenie ukonu,
ktory sami predtym urobili a nebol perfektny. S poukazom na § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP") a s ohladom na uvedené skutoCnosti
povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, riadne neoddévodnené a teda nepreskimatelné. Navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit.

4. Zalovani v staznosti namietaju, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, prekvapivé a neodévodnené.
Podla Zalovanych rozhodol sud uplne svojvofne a nie je jasné, na zaklade akych podkladov
postupoval. Poukazuju na predos$lé, zruSené uznesenie Okresného sudu zo dnia 31. marca 2015, &.
k. 7C/21/2018-322, a v tej suvislosti aj na (tiez zruSené) uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktobra 2015, €. k. 5C0/491/2015-336, v ktorom bola nahrada trov konania vycislena odliSne nez v
napadnutom uzneseni. Podla Zalovanych okresny sud rozdiel v po¢itani nijako nevysvetlil. Poukazuju na
aplikaciu o znizovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny (pdvodne o 20%, neskér o 50%) pri spoloénom
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb (§ 13 ods. 3 vyhlasky v zneni t¢innom do 31. maja 2010, resp.
§ 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom od 1. juna 2010). PoZaduju, aby do vyc€islenia boli zahrnuté aj ukon
nahliadnutia do spisu, ktoré sa uskutocnilo 3. aprila 2013, ukon odvolanie zo diia 20. aprila 2015, ktoré
sa podla Zalovanych ukazalo ako Uspesné, a ukon za podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu.
Navrhuju zmenit napadnuté uznesenie tak, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit nahradu trov konania vo
vyske 2.100,86 €.

5. Zalobca sa k staznosti Zalovanych vyjadril a uviedol, Ze trva na nim podanej staznosti a argumentécii
zo staznosti, ktora je zalozena na odévodneni uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej
len "US SR") zo 6. oktdbra 2011, sp. zn. Il. US 455/2011-7, t. j. Ze zalovani v konani tvorili nerozluéné
spologenstvo a ich tkony treba povazovat za jeden tkon, nie za spolo&ny tkon. Zalobca povazuje odkaz
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. oktébra 2015, €. k. 5C0/491/2015-336 za zavadzajuci.
Odmieta tvrdenie Zalovanych, Ze im patri nahrada trov za nahliadnutie do spisu pre jeho neucelnost.
Poukazuje tiez na to, Ze odvolanie z 20. aprila 2015 nemozno povaZovat za Uspesné a Ziadaju, aby sud
nepriznal Zalovanym nahradu trov konania ani za staznost’ Zalovanych proti napadnutému uzneseniu.
Namieta vypocet trov €o do vysku, aj poctu Ukonov. V celom rozsahu namieta ukony Zalovanych z 26.
maja 2009, 10. juna 2009, 13. maja 2010, 8. novembra 2010, 21. novembra 2011, 28. novembra 2011,
3. aprila 2013, 21. aprila 2015 a 1. oktdbra 2021 a pri Ukone z 25. maja 2009 priznal nahradu len vo
vyske Stvrtiny ukonu.

6. Zalovani sa nevyjadrili k staznosti podanej Zalobcom.

7. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Podfla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



14. Podla § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

15. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

16. Podla § 470 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1). Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (...) (ods. 2).

17. Podla § 137 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30. juna
2016 (dalej len "OSP") trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

18. Podla § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

19. V zmysle § 470 ods. 1 CSP sa na toto konanie vztahuje CSP, pretoZe konanie bolo zacaté pred
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vykonané ukony sa vSak posudzuju podfa predoslych predpisov,
najma podla § 142 ods. OSP.

20. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky v zneni u€innom do 31. maja 2009 zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit' v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

21. Podla § 13 ods. 3 vyhlaSky v zneni u€innom do 31. maja 2010 zakladn& sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

22. Podfa § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u€innom do 30. juna 2013 zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

23. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky v zneni u¢innom do 30. juna 2013 odmena vo vy3ke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) ucast’ pri
vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy3etrovania, vyhfadavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin (...).

24. Podla § 14 ods. 8 vyhlasky v zneni u¢innom do 30. juna 2013 za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su
uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

25. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky v zneni a€innom do 31. maja 2009 od klienta mozno pozadovat na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat poZzadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

26. Podfa § 13a ods. 1 vyhlasky do 28. februara 2017 odmena vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou



nadvézujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, (...).

27. Sud dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu je s€asti dovodna a staznost' Zzalovanych nie je dévodna.

28. Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud spravne vychadzal
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ¢o zodpoveda sume 53,49 € pre rok 2009, sume 55,49 €
pre rok 2010, sume 57 € pre rok 2011, sume 60,07 € pre rok 2013, sume 61,84 € pre rok 2014 a sume
64,53 € pre rok 2015.

29. Vzhlfadom na to, Ze v spore vystupuju dvaja spolo&ne zastupovani Zalovani, bolo potrebné uplatnit’
pravidlo podla § 13 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom do 31. maja 2010, resp. § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni
ucinnom od 1. juna 2010 a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizit 0 20% (v pripade ukonov vykonanych
do 31. maja 2010), resp. o 50% (v pripade ukonov vykonanych po 1. juni 2010). Sud nesuhlasi
s argumentaciou Zalovanych, Ze uvedena zakladna sadzba tarifnej odmeny sa podla citovanych
ustanoveni zvySuje len pri druhej a dalSej zastupovanej osobe. Nezodpoveda tomu znenie § 13 ods. 3
vyhlasky v zneni ucinnom do 31. maja 2010, resp. § 13 ods. 2 vyhlasky, ktoré znizenie neobmedzuje
len na druhu, &i dalSiu zastupovanu osobu, ale hovori o znizeni odmeny pri spolo&nych ukonoch pri
zastupovani. Uvedené zniZenie sa tak vztahuje na kazdu zastupovanu osobu (nielen na druhu, ¢i dalSiu).
Sud v napadnutom uzneseni preto spravne vypocital, Ze v danom pripade zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v ramci zastupovania Zalovanych zodpoveda sume
85,58 € pre rok 2009, sume 88,78 € pre rok 2010 pre ukony vykonané do 31. maja 2010, resp. sume
55,49 € pre rok 2010 v pripade ukonov vykonanych po 1. juni 2010, sume 57 € pre rok 2011, sume 60,07
€ pre rok 2013, sume 61,84 € pre rok 2014 a sume 64,53 € pre rok 2015.

30. Spolu s rezijnym pausalom v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky (6,95 € pre rok 2009, 7,21 € pre rok 2010,
7,41 € pre rok 2011, 7,81 € pre rok 2013, 8,04 € pre rok 2014 a 8,39 € pre rok 2015) teda uvedena
odmena ¢&ini pre rok 2009: 92,53 €, pre rok XXXX 95,99 € (v pripade ukonov vykonanych do 31. mjja
XXXX) a 62,70 € (v pripade ukonov vykonanych od 1. juna XXXX), pre rok 2011: 64,41 €, pre rok 2013:
66,32 €, pre rok 2014: 69,88 € a pre rok 2015: 72,92 €. Z vycislenia na str. 2 odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze sud pochybil pri vy€isleni ukonu z 13. maja XXXX, kde namiesto sumy 95,99 €
priznal sumu 92,53 € (aplikoval nedopatrenim nespravnu vySku ukonu z roku 2009 na rok XXXX). Ako
v8ak uvadza sud niz8ie v ods. 35, sud napokon za tento ukon Zalovanym nahradu nepriznal.

31. Sud nesuhlasi s argumentaciou zalobcu, Ze by na uvedeny vypocet mala mat vplyv skuto€nost, Ze
spolo¢ne zastupované osoby su v nerozlu€nom spoloCenstve. Otazka vysky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podfa § 13 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom do 31. maja XXXX, resp. § 13 ods. 2 vyhlasky v
zneni uginnom od 1. juna XXXX sa posudzuje pri kazdej zastupovanej osobe autondmne, bez ohfadu
na to, z akého dévodu ide o spolo¢ne zastupované osoby alebo ¢&i su alebo nie su v hmotnopravnom
spologenstve, pripadne &i si svoj narok uplatfuju spolo€ne a nerozdielne. Vykladu zalobcu nezodpoveda
zneniu citovanej vyhlasky, ktora zniZenie viaze na spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
os6b, nie na hmotnopravnu alebo inu povahu alebo dévody vzniku tohto procesného spologenstva.

32. Zalobca v tej suvislosti poukazoval na zavery uznesenia US SR zo 6. oktébra 2011, &. k. Il. US
455/2011-7, podla ktorého vyklad, Ze § 13 ods. 3 vyhlaSky v zneni u€innom do 31. maja XXXX, resp.
§ 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u€innom od 1. juna XXXX sa neaplikuje na hmotnopravne spologenstvo,
je ustavne konformny. K tomu sid uvadza, Ze v konani o staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky sa US SR pri prieskume Ustavnosti rozhodnuti o trovach konania primarne zaobera otazkou,
¢i nedoslo extrémnemu vyboc&eniu z procesnych pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania
(I. US 112/2019). Ak nie, konstatuje ustavnu konformnost vykladu. Ustavne konformné tak mézu
byt, paradoxne, aj viaceré vyklady rieSiace jednu otazku odliSne. Inymi slovami, zaver o Ustavne;j
konformnosti vykladu sudu v urcitej veci nezakladd sam o sebe spravnost takého vykladu. Z tohto
pohladu sud vyklad z rozhodnutia, ktoré preskimaval US SR (i$lo o rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 3 Co 153/XXXX-175 z 13. aprila 2011), navySe z rozhodnutia, ktorym bolo podanie staZovatela
odmietnuté, nie je takym vykladom pravnej Upravy, ktorym by sa citil sud viazany. Ako sam US SR
konstatuje v citovanom rozhodnuti, "nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej ani preskumavat, €i v konani pred vdeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy



stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu v8eobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluCitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis
mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01)".

33. Zalobca namietal, Ze v pripade Ukonu Udasti na pojednavani zo dfia 25. maja 2009 by mal patrit
Zalovanym tento len vo vy8ke 1/4 ukonu, nie v celosti, pretoZe "namiesto toho, aby Zalovani predloZili
vyjadrenie k Zalobe v sudom uréenej lehote, vyjadrenie predlozili az na tomto pojednavani; nasledne sud
kratkou cestou dorucil vyjadrenie Zalobcovi, a pojednavanie bolo odro¢ene, z dévodu, aby sa zastupca
Zalobcu, ktory nebol advokatom, s vyjadrenim mohol adekvatne oboznamit”. S tymto zdévodnenim sud
nesuhlasi. DOvody, pre ktoré bolo odrodené pojednavanie dha 25. maja 2009, trvajuce 20 minut, treba
vidiet' v procesnom vyvoji, ktory predchadzal tomuto pojednavaniu. Na jednej strane by bolo mozné
konstatovat, Ze Zalovani mali predlozit vyjadrenie skér, ¢im by nedoS$lo k odrogeniu pojednavania.
Treba v8ak na druhej strane zohladnit, Zze aZz uznesenim zo 6. aprila 2019, &. k. 7C/21/2008-52,
bola pripustena ucast’ Zalovaného v 2. rade, pric¢om aZ na pojednavani dia 27. aprila 2009, na ktoré
nebol Zalovany 2. rade riadne predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené az 30. aprila 2009), bola
pripustena zmena Zaloby. Teda az 27. aprila 2009 sa ustélilo, Ze Zalovanymi budu obaja Zalovani a o
sa Zaluje (petit Zaloby). Su€asne bola Zalovanym dana moznost, aby si zvolili pravne zastupenie, ¢o
aj zrealizovali. Nasledne pravny zastupca Zalovanych dia 14. maja 20009, t. j. priblizne o dva tyZzdne
neskor, predlozil sudu vyjadrenie k veci spolu s prilohami, s ktorymi Zalobca na pojednavani dna 25.
maja 2009 prejavil zaujem sa oboznamit. Takyto postup nemozno hodnotit ako Ziadnu procesnu pasivitu
zo strany Zalovanych. Nie je preto dany dovod pre to, aby bol ukon zo dfia 25. maja 2009 (zépisnica na €.
I. 77 spisu) hodnoteny ako pojednavanie, na ktorom doslo len k vyhlaseniu rozhodnutia alebo, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci. Sud preto v napadnutom uzneseni spravne zalovanym priznal nahradu
trov konania aj za tento ukon v sulade s § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky v zneni u€innom do 31. maja 2009 vo vyske 92,53 €.

34. Sud prvej inStancie sa viak stotoZfiuje s vyhradou Zalobcu, Ze by zalovanym nemala patrit nahrada
za ukony datované drfiom 26. maj 2009 (na €. I. 79 spisu) a 11. jun 2009 (na &. I. 90 spisu). Sud sa
stotoZhuje s nazorom Zalobcov, Ze v pripade Ukonu zo dfia 26. maja 2009 iSlo o podanie predloZené sudu
len deri po pojednavani, priCom z obsahovej stranky iSlo o vyhradu, Ze Zalobca nie je spravne oznaceny.
Takyto typ vyhrady mal moznost zastupca Zalobcov predlozZit sudu na ustnom pojedndvani a nebolo z
hladiska znenia § 142 ods. 1 OSP ucelné, aby tento ukon bol predloZeny sudu ako samostatné podanie.
To isté sa tyka aj podania z 11. juna 2009 v rozsahu dvoch viet, ktoré je oznalené ako "DoloZenie
dbkazov". Sud netvrdi, Ze pravny zastupca takéto podanie nemdze urobit, ale to neznamena, Ze sud
musi takéto podanie povazovat za ucelné. NavySe toto podanie sa opat’ tykalo len otazky oznacenia
Zalobcu, ktoru riesili Zalovani uz v podani z 26. maja 2009, pri¢om ak ide o otazky procesnej spésobilosti
byt u€astnikom konania, iSlo o otazky, ktoré bol sud povinny riedit z uradnej povinnosti (ex officio) a
nebola k nim potrebna iniciativa uastnikov. Navyse, tento dbkaz mohol Zalobca predlozit’ aj priamo na
najblizSom pojednavani. Vykonanie tohto ukonu nemozno hodnotit ako ucelné v zmysle § 142 ods. 1
OSP. Sud preto v napadnutom uzneseni nespravne Zalovanym priznal nahradu trov konania aj za ukony
zo dia 26. maja 2009 a 11. juna 2009, kazdy po 92,53 €, ktoré priznat nemal.

35. Rovnako za neucelny v zmysle § 142 ods. 1 OSP treba povazovat podla ndzoru sudu aj ukon
pisomného podania vo veci samej zo dfia 13. maja XXXX, ktory je zaloZzeny na &. I. 142 spisu, za ktory sud
priznal Zalovanym v napadnutom uzneseni odmenu 92,53 €. Toto podanie predlozili Zalovani iniciativne,
bez vyzvy sudu a rozhodli sa v iom reagovat’ na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 30.
marca XXXX, 8. k. 6Co/20/XXXX-131. Stranam sporu nie je branené takéto vyjadrenie predloZit, ale
to neznamena, Ze ide o ukon vykonany ucelne. Z obsahového hfadiska navySe neslo o podanie, ktoré
by obsahovalo nové dbkazy alebo nové skuto€nosti v nadvaznosti na zrudujuce uznesenia odvolacieho
sudu. VSetky skuto€nosti uvadzané v danom podani mohli sidu Zalovani predniest v ramci prednesu
na dalSom pojednavani, ktoré sa konalo 18. oktébra XXXX.

36. Zalobca namieta, Ze napadnuté uznesenie nespravne priznalo Zalovanym nahradu trov konania
aj za ukon vyjadrenie zo dfia 8. novembra XXXX (spravne ma byt: 3. novembra XXXX), ktory je
zaloZeny na €. |. 155, a to vo vySke 62,70 €. S touto vyhradou sa sud prvej indtancie stotoZfiuje. Z
obsahu tohto Gkonu vyplyva, Ze Zalovani nim dopifiaju dokazovanie o jednu listinu - dékaz na &. I. 156.
Takyto ukon sud prvej inStancie hodnoti ako neucelne vykonany, pretoze danu listinu mohli Zalovani



predloZit aj na pojednavani, ktoré sa malo konat dia 9. decembra XXXX. Su€asne nemozno akceptovat
vyhradu, Ze sudy nemaju radi, ak sa im listiny predkladaju na pojednavani, pretoze jednak sud prijatie
takej listiny na pojednavani odmietnut nemoze a jednak v danom pripade iSlo o jednu stranu formatu
A4 (€. I. 156). Treba tiez dodat, Ze iSlo o e-mailovu komunikaciu a to odpoved na e-mail pravneho
z&stupcu Zalovanych, ktory zrejme mohol zabezpe it aj skér a mohol ho predloZit na niektorom zo skér
prebiehajucich pojednavani. Sud prvej indtancie preto nemodze tento ukon hodnotit ako vykonany ucelne
z hfadiska § 142 ods. 1 OSP. Sud preto Zalovanym za tento ukon nahradu trov konania priznat nemal.

37. Napokon Zalobca z hladiska vy€islenia namietal aj ucelnost ukonov z 21. novembra 2011 (€. I. 210
spisu) a 28. novembra 2011 (&. |. 211 spisu), €o boli tkony vykonané v suvislosti s podanym dovolanim.
V pripade Gkonu z 21. novembra 2011 i$lo o podanie, v ktorom Zalovani iniciativne dopifiaju dovolanie o
odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 3MCdo/4/2011. Takéto podanie
je neucelné, pretoze uvedena skutoCnost mohla byt zahrnutd v podanom dovolani, resp. ak nebola
Zalovanym znama, potom bola znama minimalne dovolaciemu sudu, ktory bol pévodcom uvedeného
judikatu, na ktory povazovali Zalovani za potrebné dovolaci sud upozornit. V pripade ukonu z 28.
novembra 2011 iSlo o "odpoved na vyzvu sudu", ktord nemozno povazovat za pisomné podanie vo veci
samej, ktoré by bolo u€elne vynaloZzené na branenie prav Zalovanych, pretoZe sa tykala odstrafiovania
nezrovnalosti a vad pri skimani otazky v€asnosti dovolania podaného Zalovanymi. Za oba ukony bola
Zalovanym v napadnutom uzneseni bola priznana suma 64,41 €. Sud prvej indtancie je nazoru, Ze sud
postupoval nespravne a Zalovanym nahradu za tieto dva ukony priznat nemal.

38. Sud prvej indtancie povaZzuje za neoddvodnenu poziadavku Zalovanych na nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon nahliadnutia do spisu dfia 3. aprila 2013. Ustanovenie § 13a ods. 1 vyhlasky, ani v
spojitosti s pravidlom podla § 14 ods. 8 vyhlasky v zneni do 30. juna 2013, neumoZziuje priznat ndhradu
za Stadium spisu, resp. nahliadnutie do spisu. Nahliadnutie do spisu za u¢elom jeho Studia predchadza
podla nazoru sudu inému ukonu, ktory nasleduje a ktory sa predpoklada, Zze bude vykonany podla §
14 ods. 1 a 2 vyhlaSky v zneni u€innom do 30. juna 2013. Sud preto v napadnutom uzneseni spravne
Zalovanym nahradu trov konania za uvedeny ukon nepriznal.

39. Sud spravne nemal tiez dovod priznat napadnutym uznesenim nahradu trov pravneho zastupenia
za odvolanie podané zalovanymi proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31. marca 2015,
€. k. 7C/21/2008-322 a sud preto postupoval spravne. Uvedené odvolanie by totiz bolo mozné hodnotit
ako uspesné len v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. oktobra 2015, &. k.
5C0/491/2015-336, avsak len v pripade, Ze by toto nasledne nebolo zruSené. Najvy3si sud Slovenskej
republiky totiZ na dovolanie Zzalobcov uznesenim zo dna 29. novembra 2018, &. k. 2Cdo/196/2017-395,
citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26. aprila 2019, &. k. 5C0/53/2019-400, zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31. marca 2015, €. k. 7C/21/2008-322 v &asti tykajucej sa nahrady
trov pravneho zastupenia. Je pravdou, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 31. marca
2015, €. k. 7C/21/2008-322, bolo zruSené v odvolacom konani, ale nie pre Uspech odvolania Zalovanych,
ale pre uspech dovolania Zalobcu (Zalobca tiez podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 322) v spojeni so
zmenou pravnej Upravy funkénej prislusnosti pri rozhodovani o trovach konania, ku ktorej medzi¢asom
doSlo. Ned4 sa preto hodnotit' UspesSnost’ Zalobcu alebo Zalovanych v odvolacom konani, v ktorom sa
rozhodovalo o odvolaniach stran proti uzneseniu zo dia 31. marca 2015, €. k. 7C/21/2008-322, pretoze
toto rozhodnutie bolo zruSené pre pochybenia a zavady suvisiace s evidenciou posty, ktoré dopadli v
danom pripade rovnako na obe strany sporu a viedli k zrudeniu uznesenia zo dria 31. marca 2015, €. k.
7C/21/2008-322 z procesnych dévodov a zmien v pravnej Uprave.

40. Zalovani tiez poziadali o priznanie nahrady trov konania za podanu staznost podla § 13a ods. 2
pism. b) vyhlasky a rezijny pausél za rok 2021. Vzhfadom na neuspech Zalovanych v konani o staznosti
proti napadnutému uzneseniu nebolo mozné, aby sud rozhodol o naroku zalovanych na nahradu trov
konania za staznost, ktoru podali proti napadnutému uzneseniu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca,
ktory bol v konani o staznosti proti napadnutému uzneseniu Uspesny, nepoziadal o priznanie nahrady
trov konania za podanu staznost. Sud preto o tejto nahrade trov konania nerozhodoval.

41. Sud je nazoru, Ze vykonané ukony sluzby pravnej pomoci uvedené v odévodneni napadnutého
uznesenia (Ukony z 5. maja 2009, 15. maja 2009, 25. maja 2009, 15, juna 2009, 17. augusta 2009, 6.
novembra 2009, 18. oktdbra XXXX, 9. decembra XXXX, 27. januara 2011, 13. jula 2011, 23. septembra



2013, 1. oktoébra 2013 a 20. januara 2014) boli zalovanymi preukazané, odévodnené a ide o ucelne
vynaloZzené vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava Zalovanych (§ 251
CSP, resp. § 141 ods. 2 OSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP). Ostatné ukony uvedené v ods. 34 az 38
vySSie neboli vykonané celne.

42. Sud preto dospel k zaveru, Ze oproti vySke nahrady trov pravneho zastupenia vo vyroku napadnutého
uznesenia (1.484,16 €) je potrebné kratit' tuto nahradu o nahradu priznanu za ukony Zalovanych zo dha
26. maja 2009, 10. juna 2009, 13. maja XXXX, 3. novembra XXXX, 21. a 28. novembra 2011, t. j. v
sume 469,11 €, za ktoré Zalovanym tato nahrada priznana byt nemala. Vysledna ndhrada trov konania
tak €ini sumu 1.015,05 €.

43. Staznost Zalobcov je dévodna preto, Ze namiesto nahrady trov konania priznanej v nhapadnutom
uzneseni vo vySke 1.484,16 € spravne patri zalovanym nahrada trov konania len vo vyske 1.015,05
€. Podla § 250 ods. 2 CSP su splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia, pricom sud
napadnuté uznesenie zmenil v sulade s vy$3ie uvedenym oddvodnenim. Nahradu trov konania méa
povinnost’ zaplatit Zalobca do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O lehote splatnosti sud
rozhodol podla § 232 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. O povinnosti zaplatit' trovy konania advokatovi
Zalovanych, vzhfadom na to, Ze Zalovani su zastupeni, sud rozhodol podla § 263 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



