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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dria 03. januara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktort obvinena a prokurator uzatvorili
na Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi dria 03. 12. 2021

Obvinena H. L. U.. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale bytom H. H. U. B. C.. XX, byvajlcej na adrese H.
H. U. B.O. XX, obcianka SR,

je vinna, ze

- pri vypovedi svedkyne dna 03. 06. 2020 na Odbore kriminalnej policie, Okresnom

riaditelstve Policajného zboru Velky Krti§ v konani pod &islom ORP- 97/VYS-VK-2021 proti R. L., po
zakonnom pouceni o nasledkoch trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona, umyselne uviedol nepravdu o tom, ze R. L. sa jej dha 06. 05. 2021 a diha 08. 05. 2021 zabitim
nevyhrazal, taktiez sa na fnu nezahnal sekerou, strach z nemala a iSlo len o bezné hadky a vSetko si to
na neho vymyslela lebo bola na neho nahnevana, aj napriek tomu, Ze do zapisnice o tresthnom oznameni
zo dna 09. 05. 2021 spisanom na Obvodnom oddeleni PZ Vinica a nasledne na vysluchu konanom dria
09. 05. 2021 na Obvodnom oddeleni PZ Vinica v procesnom postaveni svedkyne uviedla, ze R. L. sa jgj
v inkriminované dni vyhrazal zabitim a to aj so sekerou v ruke z €oho mala dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, pricom takto konal v imysle vyvinit R. L., U.. XX. XX. XXXX, ktory je jej manzelom a ktory bol
pravoplatne uznany vinnym z precinu nebezpec&ného vyhrazania podra § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 3T/52/2021 zo dna 09. 08. 2021, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 09. 08. 2021,

teda

- ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie

¢im spachala

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

azato sa odsudz uje

Podla § 346 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim na § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak.
na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zak trest povinnej prace je odsudena povinna vykonavat osobne vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudena v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedla riadny Zivot
alebo zavinene nevykonavala prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnila uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Obvinena s prokuratorom uzatvorili dha 03. 12. 2021 dohodu o vine a treste. Prokurator predlozil stidu
na schvalenie navrh tejto dohody.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ANO*.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. veta prva, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi.

Na verejnom zasadnuti konanom dra 03. 01. 2022 obvinena na vsetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism.
a) - j) Tr. por. odpovedala zhodne slovom ,ANO". Prokurator a obhajca navrhli schvalit dohodu o vine
a treste.

Sud ma za to, Ze dohoda o vine a treste, ktor uzatvorili spifia represivnu a prevychovnu funkciu trestu
a zaroven posobi individualne a generalne. Obvinena na vSetky otazky odpovedala zhodne slovom

LANO* a kedZe boli spinené vietky hmotnopravne a procesnopravne podmienky pre jej schvalenie sud
ju rozsudkom schvalil.

Poucenie:

Podla § 334 ods. 4, veta druha Tr. por. proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudkom nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



