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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaé&a a sudcov JUDr. DuSana
Szabo a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného R. F., nar. XX. X. XXXX v K. H. N.,
trvalé bydlisko N. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 29. decembra 2021, sp. zn. 2T/9/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom 30. decembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného R. F. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 29. decembra 2021, sp. zn. 2T/9/2021, rozhodol tak, Ze podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) ponechal obvineného R. F. (dalej len obZalovany, kedZe vo
veci bol nariadeny termin HP - § 10 ods. 13 Tr. por.) vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. a podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. nenahradil vazbu obZalovaného
ani jeho pisomnym slubom, ani dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze po preskimani celého spisového materialu, najma
podanej obzaloby, prilozeného vySetrovacieho spisu a po oboznameni sa so stanoviskami procesnych
stran, dospel k zaveru, Ze pokial ide o dodrzanie lehét trvania vazby u obZalovaného, s prihliadnutim na
den, kedy prokurator podal na neho obZalobu, mozno konstatovat, Ze v danom pripade bol dodrzany
postup podla § 76 ods. 2 Tr. por.

3. Skumajuc materidlne podmienky vazby v Stadiu trestného konania po podani obZaloby, dospel
okresny sud k zaveru, Ze existuje dostatocné podozrenie z toho, Ze obzZalovany spachal skutok, ktory
sa mu v obZalobe kladie za vinu, pri€om v tomto smere okresny sud poukazal na vysledky doterajSieho
vySetrovania, ktoré v odévodneni zrekapituloval. K pravnej kvalifikacii skutku v obZalobe okresny sud
uviedol, ze tato zodpoveda stavu veci a zakonu.

4. Pokial ide o dévody tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. okresny sud dospel k zaveru,
Ze tieto u obzalovaného nadalej trvaju v rozsahu, ako boli ustalené v pripravhnom konani pri rozhodovani
o vzati obZalovaného do vazby. Vtedy sudy poukézali na to, Ze hoci obZalovany je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky s trvalym bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, tak sa na uzemi naSej krajiny
dlhodobo nezdrziaval, ale podla sprav Zil ako bezdomovec v Ceskej republike, S. X - D. a pohyboval
av Casti S. X - B.. A aj napriek tomu, Ze mu bolo ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia a bol v
procesnom postaveni obvineného po zakonom pouc&eni aj vypoc&uty, tak sa nezdrziaval na adrese, ktoru
organom ¢innym v trestnom konani uviedol, naopak dlhodobo sa zdrziaval na neznamych miestach, ¢im
sa stal nedosiahnutelny pre organy &inné v trestnom konani. Jeho spravanie po 17.09.2019 az do jeho
zatknutia sudy jednoznaéne vyhodnotili ako utekové, teda vedené umyslom skryvat sa na nezndmom
mieste, aby sa vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu. Takto zistené spravanie obZalovaného potom viedlo
sudy k obave, Ze bude v takomto konani pokraCovat, ¢o zakladalo dovod vazby. Sudy tiez uviedli, Ze
nie je povinnostou obZalovaného zdrziavat sa na adrese trvalého pobytu, ale je jeho povinnostou ako
osoby v procesnom postaveni obvineného, informovat organy €inné v tresthom konani o adrese jeho



aktualneho pobytu tak, aby mu bolo mozné doru€ovat pisomnosti. Faktické spravanie sa obZalovaného
pred jeho zatknutim tak podfa sudov sved&alo o snahe vyhybat sa vySetrovaniu.

5. Okresny sud sa s touto argumentéaciou stotoznil a dodal, Ze z obsahu spisového materialu ako aj z
vysluchu obzalovaného vyplyva, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nema
hnutelny majetok a nie je zamestnany, Ze poslednych niekolko rokov byval v spolo&nej doméacnosti s
poskodenou na réznych miestach v podnajmoch, kde na spoloénu domacnost prispieval len vtedy, ak si
brigadne zarobil nejaké peniaze. Niekolko mesiacov byval v spolo€nej miestnosti s byvalou priatefkou D.
N., s ktorou ma maloletd dcéru Q., nar. X. X XXXX, ta v8ak zo spolo€nej domacnosti odisla po rozchode
s nim.

6. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia dal obZalovanému aj odpoved na to, preco
neakceptoval jeho tvrdenia uvedené v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, Ze pbéjde byvat
k byvalej priatelke D. N.. Okresny sud poukazal na jej vypoved pred vySetrovatefom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Trnava 10.11.2021 v pritomnosti obhajkyne, kde uviedla, Ze pri
agresivnom spravani obZalovaného, ked mal tie svoje stavy, tak aj ona mala z neho strach. Vztah
ukondila ona, pretoZe ako keby ani neboli partneri, on jej urobil hanbu v pdrodnici, ked tam priSiel pod
vplyvom drog a spraval sa agresivne. Jej rodi¢ia nedovolili, aby on k nim domov chodil, ale rok sa s nim
este stretavala. Potom aj s poskodenou Z. F. odiSiel do S. a ona absolvovala lie€enie v Pezinku, ona
vedie novy Zivot a ma nového priatela, pri¢om byva u rodi¢ov na adrese F. XXX.

7. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud ustalil, Ze obZalovany realne nema moznost zdrziavat sa na
adrese F. XXX, lebo nejde o rodinny dom jeho byvalej priatelky, ale o rodinny dom vo vlastnictve
jej rodicov, ktori v minulosti jednoznagne nesuhlasili s tym, aby obZalovany navstevoval ich dcéru v
tomto rodinnom dome. Ak aj zmenili svoj nazor vo vztahu k obZalovanému, pre nahradenie vazby v
takomto pripade nepostacuje suhlas vyjadreny telefonicky, lebo zakon o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami vyslovne vyzaduje suhlas dotknutej osoby, pri¢om takyto suhlas je
neodvolatelny. NavySe byvala priatelka obZalovaného vedie po absolvovani lie€enia uplne novy Zivot a
ma vztah s novym priatelom, ktory tieZ byva v obci F.. Za tychto okolnosti okresny sud vyhodnoatil, Ze pre
prepustenie obZalovaného z vazby a jeho podrobenie kontrole prostrednictvom technickych prostriedkov
neboli splnené zakonné podmienky.

8. Vyrok o nenahradeni vazby pisomnym sfubom obZalovaného odévodnil okresny sud tym, Ze pisomny
slub vzhlfadom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu nie je dostato¢ny. Poukazal
na to, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Danielou MartiSovou vyplyva, Ze obZalovany je
dlhoro&ne a tazko zavisly od psychotropnych latok - cannainoidov, opiodov a amphetaminov (marihuana,
heroin, pervitin) s hlbokou depravaciou jeho osobnosti a to v jeho charaktere, zadujmoch a vyssich
citoch (moralnych, etickych a socialnych), dalej na to, Ze je dlhodobo nezamestnany, nema trvaly
pobyt a pocas vysluchu sam potvrdil, Ze nema Ziadny prijem. Okresny sud prihliadol i na skuto¢nost,
Ze obzalovany sa protipravnej ¢innosti v podobe prisvojovania si jemu nepatriacich veci dopustil tak
na Slovensku (02.12.2018 kradez, 13.04.2017, 27.10.2018 a 13.11.2019 priestupky proti majetku
umyselnym spdsobenim $kody na cudzom majetku kradezou) ako aj v Ceskej republike, dalej Ze sa u
neho prejavilo aj agresivne spravanie, ked 09.01.2018 pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej hadke
fyzicky napadol poSkodenu Z. F. a nasledujuci deft 10.01.2018 sa pocas dria (13:00 hod.) hrubo spréaval
v predajni S. na Zelezni¢ne;j stanici R..

9. Okresny sud dalej v odévodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru ucel vazby nemozno dosiahnut ani
dohladom probaéného a mediaéného uradnika, lebo pripadné nahradenie vazby by obZalovanému
uginne nemohlo zabranit v jeho odchode do Ceskej republiky, kde sa dlhodobo zdrziaval ako
bezdomovec v S.. Bolo dostatocne preukdzané, Ze sa v obci N., kde ma evidovany trvaly pobyt,
nezdrziava a organom &innym v tresthom konani ani sudu nebol schopny uviest Ziadnu adresu
na doru€ovanie pisomnosti. Z charakteristiky jeho osobnosti vySetrenej znalkyfiou MUDr. Danielou
MartiSovou vyplyva, Ze by riadne nedodrziaval ani pripadny dohlad proba¢ného a medianého uradnika
a povinnosti s nim spojené.

10. Otazku mozného nahradenia vazby okresny sud uzavrel s tym, Ze nakolko obhajoba a ani ina osoba
nenavrhla nahradenie vazby podfa § 80 ods. 1 pism. a) a § 81 Tr. por. nemal dévod okresny sud na to,
aby sa zaoberal nahradenim vazby in&titutmi upravenymi v citovanych ustanoveniach Tr. por.

11. V zavere odbvodnenia napadnutého uznesenia sa okresny sud argumentacne vyrovnal aj s otazkou,
pre€o osobitnym vyrokom nerozhodol aj o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, hoci
sa touto Ziadost'ou v ramci rozhodovania o otazke dalSieho trvania vazby po podani obZaloby podrobne
zaoberal. V tomto smere poukazal na pravne zavery vyjadrené v uzneseni Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 5Tos/95/2021 - 1372 zo 4. augusta 2021, kde krajsky sud uviedol, Ze pokial nastane situacia, Ze na
zaklade Ziadosti obvineného, ktory je vo vazbe a konania prokuratora, ktory poda na tohto obvineného



obzalobu, sa stretnt dve povinnosti sudu, teda jednak rozhodnut o Ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj
rozhodnut' o vazbe obvineného po podani obZaloby, je namieste rozhodnut o nich spolo¢ne a to jednym
vyrokom podla § 238 ods. 4 Tr. por. Nie je pritom rozhodujuce, Ci Ziadost' o prepustenie z vazby bola
podana pred podanim obZaloby, alebo po fiom. Rozhodujicim je, Ze o tejto Ziadosti nebolo doposiafl
rozhodnuté. Je to preto, Ze v oboch pripadoch sa rozhoduje o tej istej otazke, pricom odpoved musi byt
rovnaka. Nemdze déjst k situacii, kedy by sud jednym vyrokom rozhodol, Ze obvineny sa ponechava vo
vazbe a zaroven by druhym vyrokom vyhovel Ziadosti obvineného a prepustil ho z vazby na slobodu.
Ustanovenie § 238 ods. 4 Tr. por. uklada sudu rozhodnut o vazbe obvineného po podani obzZaloby.
Sud tymto postupom vykonava ex offo prieskum toho, ¢i dévody vazby trvaju alebo sa zmenili, pricom
dbévodom na vykonanie takéhoto prieskumu je podanie obzaloby na obvineného, ktory sa v ase podania
obzaloby nachadza v tejto veci vo vazbe. Inym dévodom na prieskum potreby dalSieho trvania vazby je
podanie ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
Mechanizmus, akym déjde k tomu, Ze sud skiuma dévodnost pokraovania vazby obvineného je teda
rozdielny, no otazka, ktora sa v tomto procese riesi, je rovnaka a jeho vysledkom je bud rozhodnutie,
Ze obZalovany sa prepusta z vazby na slobodu, resp. opacné rozhodnutie, Ze jeho Ziadost sa zamieta.
Obsahovo rovnocennym vyrokom k zamietnutiu Ziadosti o prepustenie z vazby je vyrok o tom, Ze
obvineny sa (z konkrétnych dévodov) vo vazbe ponechava, resp. Ze tieto dévody jeho vazby trvaja.
Poziadavke zakonného rozhodnutia potom zodpoveda také odévodnenie uznesenia, v ktorom sa sud
primeranym spdsobom vysporiada so vSetkymi relevantnymi argumentami, ktoré obvineny predniesol
aj vo svojej ziadosti o prepustenie z vazby. Rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby
bude v takomto pripade pokryté vyrokom podla § 238 ods. 4 Tr. por., pri¢om v odévodneni uznesenia
sud uvedie i to, ako sa vysporiadal so vSetkou argumentaciou obvineného, teda tou, ktoru uplatnil vo
svojej ziadosti o prepustenie, ako aj tou, ktoru pripadne uviedol v suvislosti s rozhodovanim o vazbe po
podani obZaloby. V dalSej ¢asti odévodnenia nasledne okresny sud poukazal na zavery cit. uznesenia
Krajského sudu v Trnave ohfadom plynutia lehét na podanie staZznosti, ak sa su€asne rozhoduje o oboch
uvedenych otazkach.

12. Voéi tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na vysluchu zahlasil obzZalovany stazZnost.
Prokurator sa prava na podanie staznosti vyslovnym vyhlasenim vzdal.

13. Spisovy materiél bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
29. decembra 2021.

14. Obzalovany zahlasenu staznost ku driu konania neverejného zasadnutia neodévodnil ani sam, ani
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Jany Obertove;j.

15. Podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

16. Krajsky sud ako sud nadriadeny po preskimani veci zistil, ze staznost proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustna, bola podana opravnenou osobou - obZalovanym a v zdkonom stanovene;j
lehote. Na podklade takto podanej staznosti nasledne krajsky sud preskumal postupom podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obzalovany podal
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

17. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, toto bolo vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom. ObZalovany bol vzaty do vazby v pripravhom konani z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por., pri€¢om vazba mu plynie od 27. augusta 2021. Konanie na sude sa za¢alo na podklade
obzaloby, ktoru prokurator podal 21. decembra 2021, t. j. viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim



lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom konani. Okresny sud o dalSom trvani vazby
po podani obZaloby a su€asne o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zo 17.
decembra 2021 rozhodol do lehoty uvedenej v ust. § 76 ods. 2 Tr. por. Pred rozhodnutim obZalovaného
riadne (po zakonnom pouceni) vypoCul na vysluchu, ktorého sa zucastnila okrem obzalovaného aj jeho
obhajkyna a prokuratorka. Okresny sude po vysluchu nasledne rozhodol uznesenim, ktoré v celom zneni
spolu s odévodnenim a poucenim uviedol v zapisnici o ukone. Rovnako spravne okresny sud potom,
¢o obzalovany voci uzneseniu zahlasil staznost, predlozil najneskdr nasledujuci pracovny der spisovy
material na rozhodnutie o staznosti nadriadenému sudu. Z obsahu spisového materialu tak neboli
zistené ani neodévodnené prietahy vo veci samej, ani v postupe okresného sudu, ktory predchadzal
napadnutému uzneseniu.

18. Vo vztahu k materialnym podmienkam vazby obZalovaného aj krajsky sud zistil, ze v Stadiu po
podani obzaloby nadalej pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa obzalovany dopustil skutku, ktory sa
mu v obZalobe kladie za vinu. K tejto otazke sa okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne vyjadril,
ked poukazal na to, ktoré dbkazy nateraz svedc&ia v neprospech obzZalovaného, preto bez nutnosti ich
opakovania si krajsky sud tu vystizni argumentaciu okresného sudu osvojuje, v podrobnostiach na fiu
poukazuje a pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstanéné, plati, Ze rozhodnutia sudov
prvého a druhého stupria tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne
argumenty sudu prvého stupna opakovat' v rozhodnuti o staznosti. K dévodnosti podozrenia sa Ziada
doplnit, Ze sa podanim obZaloby umocnilo, pri€om z odévodnenia samotnej obZaloby je zrejmé, o ktoré
dbkazy prokurator svoju obzalobu opiera.

19. Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani o vazbe sa nerozhoduje o vine &i nevine,
Ze sa d6kazy nevyhodnocuju takym spdsobom, ako je to v ramci kone&ného (meritérneho) rozhodovania
na hlavhom pojednéavani, Ze pri rozhodovani o vazbe sa nevyzaduje poziadavka Uplnej istoty, ale staci,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol
spachany, napifia znaky konkrétneho trestného &inu a zaroveri existuje dévodné podozrenie, Zze ho
spachal obZalovany.

20. Pokial ide o dévody tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., aj pri nich okresny
sud spravne skonStatoval, Ze u obZalovaného nadalej trvaju. Okresny sud svoje pravne zavery opat
podrobne, logicky a zrozumitelne odévodnil. Aj podla nazoru krajského sudu je hrozba, Ze obZalovany
v pripade prepustenia z vazby na slobodu ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu
alebo hroziacemu trestu, stale realna a mozno suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze od ostatného
rozhodnutia o vazbe obZalovaného nenastala v konani Ziadna taka okolnost, ktora by zdsadne zmenila
pohfad na dovody tzv. Utekovej vazby u obzalovaného.

21. Rovnako spravne okresny sud uzavrel, Zze nahlfad na existenciu dévodov tzv. utekovej vazby u
obzalovaného nebolo spbsobilé zmenit ani jeho tvrdenie predostreté v Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu, Ze ma moznost byvat' u byvalej druzky D. N. v F.. Toto jeho tvrdenie totiZ nebolo objektivizované
a ako na ni¢im nepodloZené nan spravne okresny sud neprihliadol. Rovnako nedévodne obZalovany v
Ziadosti namietal, Ze dévody vazby podfa § 71 ods. 1 psim. a) Tr. por. u neho nie su dané. Zo strany sudov
rozhodujucich o jeho vazbe totiZ opakovane dostal odpoved, ktoré konkrétne skutocnosti odévodriuju
obavu, Ze by mohol konat spésobom predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Na tychto
skuto€nostiach sa dosial ni¢ nezmenilo.

22. Okresny sud tiez spravne postupoval, ked s rozhodovanim o ponechani obZalovaného vo vazbe po
podani obzaloby spojil aj rozhodnutie o uz skér podanej Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu, kedZe vo svojej podstate ide o posudenie rovnakej otazky. Spravne v tomto smere rozhodol
jednym vyrokom podla ust. § 238 ods. 4 Tr. por., odvolavajuc sa na uznesenie Krajského sudu v Trnave
20 4. augusta 2021, sp. zn. 5Tos/95/2021, kedZe s tam opisanym postupom sa stotozfiuje aj v tejto veci
konajuci senat 6Tos Krajského sudu v Trnave.

23. Pokial ide o vyroky napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud nenahradil tzv. utekovu vazbu
obzalovaného ani jeho pisomnym slubom, ani dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, aj tieto
povazuje krajsky sud za vecne spravne a zdkonné. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze osoba
obzalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota a povaha prejednavaného pripadu su takymi okolnostami,
ktoré neumoZziuju nahradit’ jeho vazbu ziadnou z uvadzanych alternativ. V podrobnostiach potom krajsky
sud opat poukazuje na vy&erpavajuce zdévodnenie okresnym sidom v napadnutom uzneseni.

24. K uvedenému je potrebné dodat, Ze nahradenie véazby prostriedkom pripustnym podla
vnutrostatneho prava, ktory je miernej8i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory je
zaroven spdsobily zabezpedit' uel vazby, je moznostou, ale nie pravom obzalovaného. Pri rozhodovani
musi sud vzdy zvaZovat, €i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ust. § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por., €o v jeho pripade neprevazi.



25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne a zakonné, preto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obZalovaného
ako neddvodnu zamietol. O podanej staznosti pritom krajsky sud rozhodol do uplynutia lehoty, ktora by
bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom konani tak, ako to predpoklada Trestny poriadok.

26. Jedinu chybu, ktory krajsky sud v napadnutom uzneseni identifikoval, je Ze sa v odévodneni
rovnopisoch uznesenia pri citovani pouzitych ust. Trestného poriadku objavili nesuvisiace znaky
svedCiace o tom, Ze dikcie zakona boli sidom prevzaté z webovej stranky Y.. KedZe zapisnica o
vysluchu, ktora obsahuje cely text uznesenia (vratane odévodnenia), ale ani prvopis uznesenia touto
chybou netrpia, je zrejmé, Ze ide o chybu spojenu s pisomnym vyhotovovanim rovnopisov hapadnutého
uznesenia, ktort chybu bude povinny okresny sud predpisanym spdsobom odstranit’ a do buddcna (pro
futuro) sa jej vyvarovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



