Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 10Er/560/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617205036

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Trylg&

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2617205036.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07
Bratislava, proti povinnému: V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. W., §tatny ob¢an SR, o
vymozenie 50,70 EUR s prisluSsenstvom, rozhodujuc o nadmietkach povinného proti exekucii a proti
trovam exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 23.06.2017 bola tunajSiemu sudu doruéena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného.

2. Poverenim Okresného sudu Senica zo diia 17.07.2017 bol sudny exekutor povereny podfa § 45 ods. 1
zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku) vykonanim exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica sp.zn. 6C 44/2014 zo
dna 26.03.2014.

3. Dnia 03.07.2019 boli sudu predlozené namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, ktoré
oddvodnil tym, Ze ma tri maloleté deti a pobera len matersku cca 230,-EUR.

4. Podla § 243h ods. 1, prva vete, Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podlfa § 50 ods. 1 Ex.por. v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej ako ,Ex.por.“) povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

6. Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze namietky povinného nie su totozné s dbévodmi,
uvedenymi v § 50 ods. 1 zak. €.233/1995 Z.z., t.j. po vzniku exekugného titulu, ktorym je pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Senica zo dfia 26.03.2014, nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik



vymahaného naroku, ani nebrania jeho vymahatelnosti, ani tu nie su iné dévody, pre ktoré by bola
exekucia nepripustna. Skutognost, Ze je povinny nemajetny mdze zabranit vymozZeniu pohladavky, ale
nebrani jej vymahatelnosti. Iné skuto€nosti povinny neuviedol. Vzhladom na uvedené sud namietky
povinného proti exekucii ako neodévodnené zamietol.

7. Podla § 201 ods. 2, prva veta, Ex.por., U€astnik konania mdéze vzniest u exekutora do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.

8. Sud zamietol namietky povinného proti (predbeznym) trovdm exekucie, nakolko povinny nenamietol
ich vySku, rozpor so zakonom, &i vyhlaSkou a ani inym spésobom ich nespravnost nezdévodnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



