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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudcom JUDr. Michalom Polakom
dna 31. decembra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obvinena: M. N., nar. X.XX.XXXX v B., trvale bytom B. - L. ¢ast C. I,
jevinna, ze

v B. ako rodi¢ mal. P., nar. XX.X.XXXX a mal. J. nar. X.XX.XXXX obaja ziaci ZS A.. U. &.X v Kosiciach v
Case od 2.9.2020 do 30.6.2021 zanedbala svoje rodiCovské povinnosti ohfadom zabezpedenia riadnej
Skolskej dochadzky a riadnej vychovy, ¢im takto umoznila mal. P.. v Skolskom roku 2020/2021 vymeSkat
397 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a mal. J.. v Skolskom roku 2020/2021 vymesSkat 345
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda
- z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachala

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov nepodmienecne ulozeny jej trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T 61/2020 zo dfia 1.10.2020, pravoplatnym dfia 30.4.2021,
ktorym bola uznana vinnou z pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

Poucenie:



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’
proti tresthému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorugenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota kon¢i driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doru¢enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZzije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade 3kody, ktorym bola priznana nahrada 3kody, m6ze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.
Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356, pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat’ odpor na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak podala zu€astnena osoba odpor
a nie je dévod na postup podla predchadzajuceho odseku, samosudca prejedna navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, zu€astnena osoba a prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor
spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzZalobu. Osoba, ktora je
opravnend podat v prospech obvineného odvolanie, mbZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym
suhlasom.



