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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v A., okres A, trvale bytom C. XX, D. E., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratdry Trenc&in proti
rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, pracovisko Povazska Bystrica zo dnha 22. januara 2024 pod sp. zn.
5T/27/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dfa 22. maja 2024 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica zo dnia

22.januara 2024 pod sp. zn. 5T/27/2023 bol obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,obZalovany*)
podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in zo dha
04. septembra 2023 pod €. k. 2Pv 34/23/3309-26, doru¢enej okresnému sudu dia 05. septembra 2023
oslobodeny pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in prec€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pism. a) Tr. zadkona v jednoginnom subehu s trestnym ¢inom precinu ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1

Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.11.2022, v &ase priblizne o 18.30 hod., na zastavke SAD llava - stred na ulici L. Stira v meste
llava, fyzicky napadol poSkodenu A. F. tak, Ze bez predchadzajucej pri€iny ju chytil za ruku, &im jej
zabranil v dalSej ch6dzi, nasledne potom ako mu poskodena naplula do tvare ju udrel rukou zovretou v
past do oblasti tvare na favé oko, ndsledkom €oho spadla na zem na beténovy chodnik, po €¢om obvineny
odiSiel, pricom poskodena A. F. pri pade na zem utrpela zlomeninu velkého hrbola favej ramennej kosti
bez posunu a zmliazdenie riedkych méakkych tkaniv lavej o€nice za vzniku podkoZného zakrvacania a
opuchu, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a vy3etrenie na urgentnom prijme traumatoldgia
vo Fakultnej nemocnici Tren€in, pricom v désledku tychto zraneni poskodena A. F. mala limitovanu
hybnost’ v lavej hornej kon€atine, problémy s hygienou, musela dodrziavat' lekdrom nariadeny rezim s
vylu€enim namahavejSej fyzickej aktivity po dobu obmedzenia na beZnom spdsobe Zivota pocas celej
dizky fixacie favej hornej kongatiny v trvani pat tyzdiov a bola praceneschopna po dobu péat tyzdriov

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, napadla odvolanim
v neprospech obZalovaného intervenujuca prokuratorka Okresnej prokuratury Trené&in, ktoré oddévodnila
pisomne dozorova prokuratorka doslovne takto :

~Prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednostranne v prospech obzalovaného, priklanajuc sa
k jeho vypovedi a k vypovedi jeho priatelky A. G.. ObZalovany A. B. je v8ak zo Zalovaného skutku
usvedCovany vypovedou priamej svedkyne poskodenej A. F., ktora je podporena vypovedou nepriameho



svedka H. |. a dalSimi listinnymi dékazmi. Hoci samosudkyna v napadnutom rozsudku vyslovila
pochybnost ohladom vierohodnosti vypovede poskodenej, vychadzajic z ozndmenia poskodene;j, ktoré
podala na policii, dalej

z jej vypovedi realizovanych v pripravhom konani a napokon aj po ucineni vypovede na hlavhom
pojednavani, tuto hodnotim ako logicku a konzistentnu v okolnostiach tykajucich sa miesta, ¢asu ako aj
spbsobu, akym mala byt' napadnuta obZalovanym. Skuto&nost,

¢i podkodena najskér oplula obZalovaného a ten vulgarne povedal, ¢&i ide za tym ,kokotkem®, alebo
to bolo naopak je ireleventna, nakolko vypoved poskodenej bola pogas celého konania v podstatnych
okolnostiach nemenna. Nasledkom tejto kratkej slovnej vymeny medzi poSkodenou a obZalovanym bolo
konanie obZalovaného spocivajuce v udreti poSkodenej, ktora v désledku toho spadla na beténovy
chodnik a utrpela viaceré zranenia. PoSkodena na hlavnhom pojednavani zhodne so svojou vypovedou z
pripravného konania vypovedala, Ze si je jednoznacne istd, Ze osoba, s ktorou sa stretla a ktora ju udrela,
bol obZalovany A. B.. Pokial samosudkyfia argumentuje, Ze poSkodena si mohla obZalovaného pomylit’
s niekym inym, nakolko v &ase spachania skutku bola tma, poSkodena obZalovaného spoznala aj po
hlase z dévodu jeho Specifického prizvuku.

Vierohodnost vypovede poskodenej podporuje vypoved svedka H. |., ktory sice nebol priamym svedkom
udalosti, avSak tento vypovedal v zhode

s poskodenou v tom smere, Ze poSkodena iSla k nemu do prace, nakolko si zabudla klu¢e

a nasledne, ked sa po praci vratil domov, nasiel poSkodenu doma uplakanu, roztrasenu

a s monoklom na tvari. PoSkodena svedkovi uviedla, Ze ju napadol jej expriatel A. B.. ObZalovaného
vykreslil ako vulgarneho €loveka, k poSkodenej sa vyjadril, Ze si nemysli, Ze by mala sklony k vymyslaniu.

V podstatnych skutoénostiach, tykajucich sa napadnutia ako aj k mechanizmu vzniku zraneni, je
vypoved svedkyne poskodenej objektivizovana znaleckym dokazovanim znalca z odboru zdravotnictvo
afarmécia, odvetvie sudne lekarstvo J. A. A. F., C., ktory podal k veci znalecky posudok, ako aj odbornym
vyjadrenim A. F. I., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia.
V zaveroch znaleckého posudku znalec konstatoval, ze poSkodena utrpela zlomeninu velkého hrbola
lavej ramennej kosti a zmliazdenie favej o€nice. Znalec sa vyjadril aj k mechanizmu vzniku poraneni,
pricom k zmliazdeniu lavej o¢nice uviedol, Ze sa jednalo o charakteristické poranenie po priamom udere
pastou na oblast o€nice inou osobou, k zlomenine velkého hrbofa lavej ramennej kosti konstatoval,
Ze tato vznikla padovym mechanizmom, pravdepodobne priamym nasilim na oblast ramena, mohla
vzniknut' aj nepriamo, padom na vystretd hornu kon¢atinu. V dbsledku vzniknutych poraneni bola
poskodena obmedzovana

v obvyklom spésobe Zivota asi 5 tyZdnov. Znalecky posudok znalca J. A. A. F., C. a odborné vyjadrenie
znalca A. F. I, sa tieZ zhoduju v tom, Ze zranenia poSkodenej mohli vzniknut tak, ako o nich posSkodena
vypovedala. Zranenia poskodenej su zachytené na fotografiach zabezpe€enych do vySetrovacieho
spisu, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani. Podotykam, Ze prvostupriovy sud v zadsade ani
nemal pochybnost o tom, Ze poSkodena utrpela viaceré zranenia spésobené cudzou osobou.

Dal$im nepriamym dékazom svedgiacim v prospech poskodenej je lekarska sprava Fakultnej nemocnice
Tren&in z 13.11.2022, v ktorej je v Casti anamnéza zaznamenany pévod a spbsob vzniku zranenia,
ktoré utrpela poskodena, pric¢om poskodena jednoznacéne uviedla, Ze bola napadnuta byvalym priatefom,
dostala pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadla na lavu stranu tela, udrela si lavé rameno.

V priebehu hlavného pojednavania neboli zistené také zavazné skutoCnosti, ktoré by vypoved
poskodenej ako priameho uc€astnika incidentu, mali spochybriovat. Pokial samosudkyna okresného
sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia argumentuje tym, Ze poSkodena iSla na policiu az o 2 dni
po skutku, konStatujem, Ze poSkodena prvotne ani nevedela, ¢€i bude incident riesit, aviak z dévodu
bolesti i naliehania vtedajSieho partnera, vyhladala lekarsku pomoc. Standardne, pokial zdravotnicky
pracovnik po vySetreni pacienta, zisti, Ze zranenie mohlo vzniknut trestnym &inom, poda oznamenie pre
mozné podozrenie zo spachania trestného €inu, o Eom bola poSkodena pri oSetreni aj vyrozumena, preto
sa napokon rozhodla protipravne konanie obZalovaného sama oznamit' policii. Zo strany poskodenej
nebol vzhliadnuty motiv pre podanie klamlivej &i u€elovej vypovede. Prvostupriovy sud dostatoCne
neosvedcil dovody, pre ktoré neuveril verzii poSkodene;j.

Hoci prvostupriovy sud argumentuje, ze obvineny od pociatku svoju vinu popieral, Ziada sa uviest,
Ze prvotne sa predmetna trestna vec viedla v priestupkovej rovine, kde bol ku skutku vypocuty A. B.,



ktory na zdznam o podani vysvetlenia zo diia 05.01.2023 uviedol, Ze dfia 12.11.2022 sa v llave vbbec
nenachadzal. Nasledne uz v postupe pred zacatim trestného stihania, na zaznam o podani vysvetlenia
vypovedala priatefka obvineného A. G., ktora uviedla, Ze obvineny bol dfia 12.11.2022 cely derf u nej,
nakolko svedkyrfia mava silné migrény, o ¢om si robi zapisky a v zapisniku ma tiez poznaceng, ze v
ten den bol

u nej aj A. B.. ObZalovany, uz potom v procesnom postaveni obvineného, svoju vypoved korigoval v
zhode s vysvetlenim A. G., pri€om na tejto vypovedi zotrval aj na hlavhom pojednavani, pri€om uviedol,
Ze v den skutku sa cely defi nachadzal

u A. G.. V prospech obzalovaného vypovedala A. G., ktora potvrdila, Ze obZalovany bol v defi skutku u
nej, o ¢om si spravila aj zaznam do diara. Zaznamy do diara svedkyne tykajuce sa jej migrény mozno
povazovat za opodstatnené

a logické. Svedkyria na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze do diara si piSe vSetko, o. i. aj medikaciu.
Pokial mala svedkyfia v defi skutku silnd migrénu, ako sama tvrdi, nie je zrejmé, pre€o si nezaznamenala
do diara tak délezitu skuto¢nost, akou je pozitie lieku, jeho nazov, €as uzitia a davku, €o je z hladiska
vedenia dennika pre pacientov trpiacich migrénou délezitym zaznamom nielen pre samotného pacienta,
ale najma pre oSetrujuceho lekara. Potom je na zvazeni, i zapis v diari z 12. 11. 2022 ,Mirek cca 12:00"
skutone odzrkadluje realitu, alebo zapis do diara svedkyne bol vykonany nasledne, uc€elovo, v snahe
vytvorit’ situaciu, ktord ma pomdct obzalovanému zbavit ho zodpovednosti za jeho konanie.

Je prinajmen3om nezvy€ajné znacit' si do diara prichod partnera do domacnosti, obzvlast, ked takyto
zaznam svedkyna vykonala v defi spachania skutku. Nasledne potom za povsimnutie stoji i fakt, pre¢o
si svedkyna nezaznamenala do diara aj odchod obZalovaného a &i si tieto zapisky ohfadom navstev
svojho priatela robi/robila na pravidelnej baze. Pokial sa jedna

o vypoved priatelky obzalovaného, podotykam, Ze jej vypoved mdze obsahovat motivy pre ucelovost,
v snahe pomoct svojmu priatelovi.

Co sa tyka vzajomného vztahu poskodenej a obZalovaného mozno kons$tatovat, Ze ich vztah nebol
ani pocas ich spoluzitia idealny. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Okresného uradu Senica,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. spisu OU-SE-OVVS 2021/002514-002 zo dria 04.02.2021, z
ktorého je zrejmé, Ze obZalovany A. B. bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze poCas slovnej vymeny nazorov sacal do poSkodenej A. F.,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur. Aj svedok H. |. vypovedal, Ze v Case, ked chodil s
poskodenou A. F., mu obzZalovany volaval, aby sa jej vzdal, bol vulgarny. Motivom obZalovaného preto
mohli byt' napaté vztahy, ktoré mal

s poskodenou.

Zaver okresného sudu o nevine obZalovaného povaZzujem za nepresvedcCivy, nakolko nevychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Prvostupfiovy sud pri svojich ivahach nezohladnil vSetky okolnosti
pripadu a dékaznu situaciu désledne nevyhodnatil.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine

v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trenc&in &. k. 5T/27/2023- 160 zo dria 22.01.2024 vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku a nasledne za pouzitia
ustanovenia § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.”

Obzalovany sa k pisomnému odévodneniu odvolania prokuratorky do konania verejného zasadnutia
odvolacieho sudu pisomne ani sam a ani prostrednictvom svojho obhajcu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, v nepritomnosti obhajcu obZalovaného, ktory suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti a poskodenej A. F., za splnenia v8etkych procesnych podmienok pre
jeho vykonanie intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury v ramci kone€ného navrhu uviedla, Ze sa
plne stotozfiuje s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky okresnej prokuratiry, ako aj s dovodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni a navrhla rozhodnat spdsobom tam uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Zze sa citi
byt nevinnym. Neurobil to, ¢o je mu kladené za vinu podanou obZalobou, a preto navrhol odvolanie
prokuratorky zamietnut.



Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratorky, podaného v neprospech
obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna

18. marca 2024, na verejnom zasadnuti diia 22. maja 2024, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania
prokuratorky podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla
§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zdkonnost a
oddvodnenost vyroku v napadnutom rozsudku

0 oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a suvisiacom treste), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, hoci je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnhom mieste, nie je ale dévodné. Pritom
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali pripadné podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne, a to aj v sulade s existujucou a neopomenutelnou zasadou in dubio pro reo,
t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajucou z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku
zakonnym spésobom vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy
okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutonosti oprel svoje zavery

o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania, a to spo6sobom ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12

Tr. poriadku. Uvahy a zavery prvostupfiového stdu zaloZené na zésadach logického konania
a uvazovania su vecne spravne a krajsky sud sa s nimi bez vyhrad stotoZhuje. Aj krajsky sud
sa stotozriuje s tym, Ze hoci na hlavhom pojednavani bolo vykonanych viacero dbkazov, pri¢om
v neprospech obZalovaného, ktory konzistentne poprel vinu, v8ak svedcil iba jediny a priamy dékaz -
svedecka vypoved poskodenej A. F. (dalej len ,poSkodena®), nepodporeny vSak dostato¢ne relevantne
(vo vztahu ku skuto&nému pachatelovi Zalovaného skutku) nepriamo ani jednym, z ostatne vykonanych
dokazov (svedecka vypoved H. I. - sucasny priatel poSkodenej, odborné vyjadrenie A. F. I, C.,
A., znalecky posudok A. A. F., C., lekarska sprava na poskodenu, fotodokumentacia, suvisiace
zabezpeclené listinné dékazy), a preto nemohol a ani nemoéze byt takyto dokaz dostato&nym podkladom
pre nepochybny zaver o tom, Zze pachatelom Zalovaného skutku je bez akychkolvek rozumovych
pochybnosti skutoéne obZalovany, a to i napriek tomu, Ze bolo na druhej strane nepochybne preukazané
to, Zze poSkodena v inkriminovanom obdobi utrpela konstatované zranenia, ktoré vznikli skutoéne
zavinenim inou fyzickou osobou. O to viac, ked existuju su¢asne vazne pochybnosti o vierohodnosti
svedeckej vypovede poskodenej o skutkovych okolnostiach, ktory zaver vyznamne spochybriuje
svedecka vypoved A. G. - su€asna priatefka obZalovaného, ktora potvrdila ,alibi“ obZalovanému
v tom smere, Ze v inkriminovanom &ase bol obZalovany nepretrzite s fiou. Pokial prokuratorka
v ramci odvolacich namietok spochybriovala svedecku vypoved A. G. tak, ako to doslovne vyplyva
z pisomného odbévodnenia jej odvolania, nejde o také skutoCnosti, ktoré relevantne spochybiriuju
vierohodnost tejto svedeckej vypovede. Skutoénost, Ze ide o suasnu priatefku obZalovaného, sama
0 sebe neznamena, Ze jej vypoved je z uvedeného dévodu pochybna (v tomto pripade by sme museli
povazovat za nevierohodnu aj svedecku vypoved su€asného priatefa poSkodenej), a to ani z dalSieho,
prokuratorkou namietaného dévodu, tykajuceho sa vedenia jej dennika. Krajskému sudu neunikli
pozornosti viaceré skutognosti, ktoré relevantne a logicky potvrdzuji obhajobné tvrdenia obzalovaného,
a ktoré spocivaju predovsetkym v tej skuto€nosti, Ze pokial by mal byt pachatefom Zalovaného skutku
prave on, musel by poskodenu podrobne osobne sledovat, mat vedomost o tom, Ze sa obzalovana
v inkriminovanom ¢ase vymkne, p6jde za svojim priatelom po klti€e od svojho bytu a bude prechadzat
prave okolo inkriminovaného miesta, kde by ju musel obZalovany uz vopred €akat a mat istotu,
Ze posSkodena bude prechadzat’ prave touto trasou naspat od priatefa. Nahodné stretnutie vylu€uje
dbkazna situacia. Skutoénost, Ze pachatelom Zalovaného skutku je obZalovany, vyznamne spochybriuje
i dalSia hodnoverne preukazana skutoCnost spodivajuca v tom, Ze obZalovany uz s poSkodenou nebol
v Ziadnom kontakte cca jeden rok, ¢o potom vyrazne spochybfiuje jeho motiv konania (Ziarlivost)
v inkriminovanom ¢&ase. Napokon nie je bez vyznamu pri Uvahe o pachatelovi Zalovaného skutku aj
dalSia, rovnako nepochybne preukazana skuto¢nost spocivajuca v tom, Ze poskodena by neoznamovala
policii €o sa jej malo stat' v inkriminovanom €ase a na inkriminovanom mieste, ak by nemusela predsa
len s odstupom Casu vyhladat odbornu lekarsku pomoc, kde bola upozornena na to, Ze vzniknuté



zranenia u nej vznikli zavinenim inej fyzickej osoby, €o zaklada povinnost' oSetrujucemu lekarovi hlasit
tuto skuto&nost' v pripade, ak tak neurobi poSkodena osoba sama. Prave tato uvadzana skuto¢nost
doévodne nasvedCuje Uvahe o tom, Ze poskodena utrpela zranenia zavinenim inej osoby, ktora nie je
totoZna s osobou obZalovaného a zrejme aj za inych skutkovych okolnosti. Napokon k preukazaniu viny
obZalovaného nemoze postacovat ani veta ,ldes za tym kokotkem?“, ktord mal v inkriminovanom &ase
vyslovit obZalovany, a ktora obsahuje nare€ovy prvok zo ,Zahoria“, ktory ale pritom samotnej poSkodenej
neméze byt neznamy (sama ma trvaly pobyt v obci I., okres E.).

V kontexte vSetkych vykonanych dékazov mozno hodnotit prave svedecku vypoved poskodenej ako
tendencnu, nevylu€ujuc i jej u€elovost. Prvostupfiovy okresny sud teda spravne dospel k zaveru, Ze
za takéhoto procesného stavu neexistuje Ziaden nepochybny priamy & nepriamy dOkaz, ktory by bez
akychkolvek rozumovych pochybnosti a nezvratne preukazoval, Ze pachatelom Zalovaného skutku,
ktory inak vykazuje naplnenie vSetkych formalnych znakov oboch predmetnych Zalovanych precinov,
vratane materidlneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zakona, ¢o potom spravne viedlo prvostupriovy
okresny sud

k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvajil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol

a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za
doévodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
odvolatelka navrhla vyhodnotit’ inak, nez ako to urobil prvostupriovy okresny sud. V tomto smere treba
uviest, Ze kazdy organ trestného konania (teda aj sud) hodnoti vykonané dokazy podfa § 2 odsek 12 Tr.
poriadku v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedcenia.
Krajsky sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a priamo nariadit’ sudu niZSieho
stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto tvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy
sud dospeje k urlitému zaveru, a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno
mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené,
prvostupriovy okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dékazmi, a tieto spravne vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12 Tr.
poriadku, neopomenutim uz uvedenej zasady

in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného & obzalovaného. Jeho rozhodnutie je
preto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto ho
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



