Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/88/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121564537

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121564537.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: F. G., T.. XX. XX. XXXX, H. F. T.N. XXX/X, XXX
XX G. L., pravne zasttpena advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 13,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému: Zakladna $kola Sama Cambela, Skolska
14, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 356 77 856, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dna 14. 12. 2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh Zalobkyne - matky maloletych deti I. S. T.. XX.
XX, XXXXZ. C. S., T.. XX. XX. XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,Maloleta C. S., T..
XX XX XXXX a malolety I. S., T.. XX.XX.XXXX, t.j. deti F. G., T.. XX. XX. XXXX, U. H. F. T. XXX/X, XXX
XX G. L., maju pravo navstevovat zakladnu $kolu Sama Cambela, ul. Skolska 14, Slovenska Lupé&a bez
povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest a pInit' si nadalej zodpovedne povinnu Skolsku dochadzku.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfa je matkou a zdkonnym
zastupcom maloletého I. S. Z. I. C. S. (dalej ,maloleti“). Zalovanym je Skola, ktoru maloleti nav&tevuju.

3. Zalobkyha podanie navrhu odévodnila tym, Ze diia 25. 11. 2021 nadobudla G&innost vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest €. 262 (dalej len ,vyhlaska®). V zmysle vyhlasky a z dévodu
pandémie ochorenia COVID 19 vydal Urad verejného zdravotnictva (dalej ,urad“) pokyny tykajice sa
prekrytia hornych dychacich ciest, ktorym nariadil riadne prekrytie hornych dychacich ciest pouzitim
respiratora na verejnosti vo vdeobecnych priestoroch interiérov budov, prostriedkov verejnej dopravy,
taxisluzbach alebo inej preprave osobami, ktoré nie su ¢lenmi spolo€nej domacnosti. Podla § 3 pism.
a/ vyhlasky pouZzitie respiratora mozno nahradit' pouzitim inej preventivnej ochrannej pomdocky, a to
pouzitim rugka, $alu alebo $atky v pripade Ziakov v $kole alebo v $kolskom zariadeni. Zalovany trva na
dodrziavani uvedenych opatreni. Zalobkyfia ma za to, Ze vynucovanie ich dodrziavania je v rozpore s
pravnym poriadkom SR z viacerych dévodov. PredovSetkym aplikaciou viacerych opatreni zameranych
na podmiefiovanie vstupu do Skoly a u€asti na prezenénej vyu€be v Skolach vedie podla Zalobkyne k
ohrozovaniu, resp. aj porusSovaniu prava na vzdelavanie, ktoré je garantované bez dalSich podmienok
Ustavou SR a Dohovorom OSN o pravach dietata.

4. Zalobkyfa uviedla, e maloleti navstevuju Zakladnu $kolu Sama Cambela (Zalovany), pri¢om su
nateni v si€asnosti (v ¢ase podania navrhu pozn. sidu) mat po¢as vyu€ovania prekryté horné dychacie
cesty. Tymto ma byt podla Zalobkyne poruSeny § 28 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého
sucastou rodiovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,



vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Zalobkyfia ma za to, Ze zakonny zastupca je povinny
postupovat pri starostlivosti o dieta v sulade s odporuaniami lekarov. OSetrujuci lekar maloletych
nevydal odporu€anie na prekrytie hornych dychacich ciest, preto maloleti nie su povinni prekryvat' si
horné dychacie cesty po&as trvania vyu€ovacieho procesu.

5. Zalobkyfia ma za to, Ze Ustavné zaruky pravneho $tatu nepripistaju, aby vyhlasky hlavného hygienika
alebo zékon boli v rozpore s medzinarodnou zmluvou o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Podla
¢l. 1 Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine je kaZdej osobe s vylu€enim diskriminacie garantované
reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s aplikdciou biologie a
mediciny. ,Vynutené nedobrovolné dlhodobé prekrytie tvare zdravého dietata z dévodu preventivne;j
ochrany pred nakazou virusom je zasahom do jeho integrity.“ (Mimoriadna sprava komisarky pre deti,
predloZzena komisarkou pre deti, V.. D. U., C.. v oktdbri 2021). V tejto suvislosti je podla komisarky pre deti
nutné poukazat aj na &lanok 16 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaruéuje nedotknutelnost osoby a jej stikromia.
Je pravda, Ze ustavny zékon €. 227/2020 Z.z. (spravne 227/2002) o bezpeclnosti Statu v Ease vojny,
vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Ustavna
zakon®) pripusta v €l. 5 ods. 3 a 4 v Case nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a
zdravia 0s6b v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, moznost obmedzenia v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia taxativnhe vymedzené obmedzenie zakladnych prav
a slobdd, medzi ktoré okrem iného patri aj nedotknutefnost osoby a jej sukromia. Toto obmedzenie je
vSak mozné vyluéne v €ase nudzového stavu a v spojeni s nutenym pobytom v obydli alebo evakuéaciou
na uréené miesto.

6. Zalobkyha sa podanym navrhom domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ umoznit’ maloletym
Ustavné pravo na vzdelanie podla &l. 42 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, podla Dohovoru o pravach dietata a
Dohovoru o fudskych pravach o biomedicine, pretoZe tieto maju v sulade s &l. 154c Ustavy SR prednost
pred zadkonom, bez podmienok.

6. Zalobkyna poukézala na &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaru&uje nedotknutelnost osoby a jej sukromia.
Podla ¢l. 5 ods. 4 zdkona €. 227/2020 Z.z. (spravne 227/2002) v €ase nudzového stavu vyhlaseného
z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a
slobody a uloZit povinnosti najviac v rozsahu, ktory je definovany v predmetnom ustanoveni ustavného
zakona. Zo znenia predmetného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pravo na vzdelanie garantované
&lankom 42 Ustavy SR medzi povolené obmedzenia fudskych prav Ustavny zakon nezaraduje a rovhako
nezaraduje medzi obmedzenia ani povinnu Skolsku dochadzku podfa &lanku 28 Dohovoru o pravach
dietata. Ustavny zakon dovoluje obmedzit vyluéne taxativne vymedzené zakladné fudské prava a
slobody, taxativne vymedzené politické, hospodarske, socialne a kulturne prava. Nie je mozné akékolvek
obmedzenie nedotknutefnosti osoby, ani také, ktoré spociva vo vynutenom testovani Ziakov alebo
ich rodi€ov na zistenie ochorenia COVID-19. Vo vztahu k zakonnému zastupcovi dietata musia byt
reSpektované jeho prava garantované Dohovorom o fudskych pravach o biomedicine. Podla &l. 5
dohovoru zasah v oblasti zdravia sa mdze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana
a so zasahom vyjadrila suhlas.

7. Zalobkyna ma za to, Ze $kolska dochadzka je nielen Ustavnou povinnostou ale aj ustavnym pravom
dietata. Pravna uprava (§ 144 ods. 1, § 145 ods. 1, § § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 54 ods. 12 Skolského
zakona) nedovoluje dieta diskriminovat a vylucit ho z vyu€ovania formou prezenénej vyucby v Skole
pri reSpektovani odporucani pediatra. Podmiefiovanie Uc€asti Ziaka na Skolskom vyu&ovani v Skolach
preukdzanim vysledku testu na zistenie ochorenia COVID - 19, & uz vo vztahu k Ziakom alebo ich
zakonnym zastupcom, nie je v stlade s pravom na vzdelanie, garantovanym Ustavou SR, Dohovorom
o pravach dietata a Dohovorom o fudskych pravach a biomedicine.

8. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze pravnu zodpovednost za chod Skoly a dodrziavania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti $koly nesie riaditel Skoly (§ 3 ods.
6 zdkona €. 596/2003 Z.z. o tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave). V8eobecne zavaznym
pravnym predpisom nie je uznesenie vlady SR ale Skolsky zakon, Ustava SR a medzinarodné zmluvy
(dohovory).



9. Vlada SR obmedzila zakladné prava a slobody uznesenim &. 123 zo dna 28. 02. 2021 a
nie nariadenim vlady ako to vyZaduje ustava SR (&l. 13 ods. 1 pism. c), pri¢om podla &l. 2 ods. 2 ustavy
SR Statne organy mézu konat iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a rozsahu, ktory ustanovi zakona.
DoterajSie ustne vyjadrenia Zalovaného tykajuce sa toho, Ze postupoval striktne v sulade s predmetnym
uznesenim vlady SR je nepodstatné, kedZe Zalovaného mohlo zavazovat nariadenie vlady, zakon,
ustava SR alebo medzinarodné dohovory. Vzhfadom na uvedené ma Zalobkyha za to, Ze Zalovany nebol
opravneny vynucovat splnenie opatreni uvedenych v predmetnom uzneseni viady SR voci Zalobkyni ani
voci maloletym. Z uvedenych dévodov Zalobkyfia navrhla nariadit neodkladné opatrenie.

10. Zalobkyha na preukézanie svojich tvrdeni poukazala na vyhlasku Gradu verejného zdravotnictva SR
€. 262 ucinnu od 25. 11. 2021, dohovor o fudskych pravach a biomedicine, dohovor o pravach dietata,
ustavu SR (€.I. 2, &l. 13 ods. 1 pism. ¢/, &l. 16 ods. 1, &l. 42 ods. 1, 2, €l. 51 ods. 2, ¢&l. 154c), Skolsky
zakon (§ 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 54 ods. 12, § 144 ods. 1, § 145 ods. 1), § 3 ods. 6, § 5 zakona ¢&.
596/2003 Z. z. o 8kolskej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave).

11. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zadatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podrla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4, ktora
priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim viady podla
¢l. 120 ods. 2.

19. Podfa § 59b ods. 1 zékona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni
ucinnom do 28. 12. 2021, ak je potrebné nariadit opatrenie podfa § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom
uzemi Slovenskej republiky, urcitej €asti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych oséb,
nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva (§ 4 ods. 1 pism. g), Urad verejného zdravotnictva (§ 5 ods.
4 pism. k) alebo regionalny urad verejného zdravotnictva (§ 6 ods. 3 pism. e€) vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom.

20. Podla § 59b ods. 2 zadkona ¢&. 355/2007 Z.z. v zneni u€innom do 28. 12. 2021 na vSeobecne zavazné
pravne predpisy vydavané podfa odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny
predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov, tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavazné
pravne predpisy vydavané podla odseku 1 Uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom
verejného zdravotnictva.



21. Podla § 59b ods. 3 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. vSeobecne zavazny pravny predpis Uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaluje
nazvom vyhlaska a nadobuda platnost’ dfiom vyhlasenia vo vestniku vlady SR.

22. Podla § 48 ods. 4 pism. r/ zakona €. 355/2007 Z. z. urad verejného zdravotnictva alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia ktorymi su
aj pouzivanie preventivnych a inych ochrannych pomdocok.

23. Podfa § 2 ods. 1 vyhladky &. 262 uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou sa nariaduju opatrenie
pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, u€innej od 25. 11. 2021,
podla § 48 ods. 4 pism. r/ zdkona sa vSetkym osobam nariaduje riadne prekrytie hornych dychacich ciest
(nos a usta) pouzitim respiratora na verejnosti vo v3etkych priestoroch interiérov budov, prostriedkov
verejnej dopravy, taxisluzbach alebo inej preprave s osobami, ktoré nie su ¢lenmi spolo&nej domacnosti.
VynimKy su v § 2 ods. 2 vyhlasky.

24.\ zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver, ze bez okamzitej aj
ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcov ohrozené. Tieto skuto€nosti musia
vyplyvat uz z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného opatrenia
je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud &i a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b) Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti do¢asny charakter, nebude
vytvoreny nendvratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

25. Sud predovSetkym uvadza, Ze pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania (§ 329 ods. 2 CSP). Uznesenim vlady &. 695 zo diia 24. 11. 2021 je
vyhlaseny nudzovy stav na Uzemi celej Slovenskej republiky z ddvodu ohrozenia Zivota a zdravia osoéb,
ktoré su v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19.
Takyto stav v zmysle Ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. je mozné vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as, podla zavaznosti ohrozenia obmedzit' zakladné prava a slobody a uloZit povinnosti na
postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom Uzemi, ktoré mdze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky
a prijimat’ za tym u&elom potrebné opatrenia vratene opatreni na zmiernenie a odstranenie nasledkov
spbsobenych v €ase nudzového stavu. Takyto nidzovy stav mozno vyhlasit najdlhsie na 90 dni, pricom
nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pri€innej suvislosti so vznikom
pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as prediZit najviac o dalich 40 dni a to
aj opakovane, za predpokladu suhlasu narodnej rady do 20 dni od prvého prediZenia nidzového stavu
(§ 5 ods. 2 zékona €. 227/2002 Z.z. v plathom zneni). Nudzovy stav trva aj €ase rozhodnutia sudu o
tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

26. Sud dalej poukazuje na to, Ze Urad verejného zdravotnictva v zmysle zakona &. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je opravneny nariadovat opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia, akymi su okrem iného aj zakaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza
k zhromazdovaniu os6b, mimoriadny rezim prevadzkovania kolektivnych zariadeni, pouzivanie
preventivnych a inych ochrannych pomébcok, dofasné podmiefiovanie vstupu do prevadzkovych
priestorov zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu os6b a vstupu na hromadné podujatia
preukdzanim sa vstupujucich osdb potvrdenim o absolvovani oCkovania proti ochoreniu COVID-19,
alebo potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo potvrdenim o negativhom vysledku testu
na ochorenie COVID-19, atd. a to prostrednictvom vyhlasky, ktora je vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom (§ 48 ods. 4 v spojeni s § 59b ods. 1, 3).



27. V €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trvaju Skolské prazdniny
(od 18. 12. 2021 do 09. 01. 2022), pricom vyhlaska uradu verejného zdravotnictva €. 262 zo dia 25.
11. 2021, na ktoru poukazala Zalobkyna, plati nadale;.

28. Sud predovsetkym poukazuje na to, Ze ako vSeobecny sud nie je opravneny skumat, i tato vyhlaska,
alebo zakon, €i iny pravny predpis, je v sulade s Ustavou SR.

29. Pokial ide o skimanie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného oparenia, tieto nie
su dané. Predovsetkym, Zalobkyha nijako neosvedc ila, Ze je matkou maloletych. Uvedené sud zistil az
lustraciu v registri obyvatefov SR. Taktiez neosvedcila (napr. potvrdenim o navsteve Skoly), Ze maloleti
navstevuju Skolu Zalovaného, ani tvrdenie, Ze oSetrujuci lekar maloletych nevydal odporu&anie prekrytia
dychacich ciest maloletych pocas vyu€ovacieho procesu (napr. zo zdravotnych dévodov). V tomto smere
sudu nebol predlozeny Ziaden dokaz.

30. Sud zdbrazfiuje, Ze zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju (€l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine). V navrhu su prezentované nazory a
tvrdenia matky maloletych, ktora navrh podala a v konani vystupuje ako Zalobkyha. Nie je teda zrejmé, €i
takéto nazory a postoje su aj postojmi maloletych, ktoré maju byt v ich najlepSom zaujme, alebo jedna sa
o zmy$lanie a nazory ich zdkonného zastupcu. Pritom rozhodujuce je, i bolo vélou maloletych takyto
ukon (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) uskutoCnit’ aj z hladiska aktivnej vecnej legitimacie.

31. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcila uz zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ked medzi Zalobkyfou
a zalovanym ziaden vztah nie je a pokial ide o maloletych - tito jednak nie su sporovou stranou a jednak
sud nemal osved&enu skutoCnost, Ze 8kolu Zalovaného navstevuju. Vzhladom na uvedené, sud potom
nemal osvedc€enu ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran, pri€om buduica exekucia, ako druhy
dovod nariadenia neodkladného opatrenia, je vylu¢ena.

32. Sud dalej skumal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran v spore. Vecnu legitimaciu ma strana
sporu, ktora je nositefom subjektivneho prava (aktivnha vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
V pripade, ak Zalobu poda osoba, ktora sice tvrdi svoje hmotno-pravne opravnenie, ale nie je jej
nositelom, ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Ak Zalobu poda Zalobca proti osobe, ktord neméze
byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, ide o nedostatok pasivnej legitimacie.
V oboch pripadoch nejde o otazku okruhu stran sporu, ale o to, &i strany sporu su tymi, ktoré podla
hmotného prava spravne mohli zalovat, resp. ktoré mali byt podfa hmotného prava zalované. Podla
rozsudku NajvySieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 197/2010z 31. jula 2012 otazka vecnej legitiméacie vyplyva
z hmotného prava, nespravne ur€enie okruhu u€astnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit’ ex
offo a nemd6ze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle § 160 CSP. Neposkytnutim poucenia
v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut
ucastnikovi iba poucenie o procesnych pravach. Poulenie vecnej legitimacie by bolo v rozpore so
z&sadou rovnosti u¢astnikov konania.

33. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka prava maloletych na
vzdelanie, sud dospel k zaveru, Ze navrh mal v mene maloletych podat ich zdkonny zastupca, t.).
Zalobcami mali byt maloleti. V zmysle platného prava SR vznika fyzickym osobam spdsobilost na pravne
ukony doviSenim 18. roku Zivota. Do toho €asu kona podla § 26, 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
maloleté dieta jeho zadkonny zastupca. Uvedené vyplyva aj z § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 36/2005
Z.z. o rodine, v zmysle ktorého su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj zastupovanie maloletého.
Nakofko navrh podala matka maloletych ako Zalobkyna, nie maloleti zastupeni matkou ako zakonnym
zastupcom, sud konstatuje, Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana osoba.

34. Zaroveh sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Do pravomoci a
pdsobnosti Skoly nespada vydavanie jednotlivych predpisov, rozhodnuti a nimi nariadenych opatreni,
ktoré upravuju formu organizacie vzdelavania pogas nudzového stavu v pri¢innej suvislosti so vznikom
pandémie ochorenia COVID-19. Vydavaju ich prislusné organy verejnej moci, resp. vykonnej moci (vliada
SR, minister kolstva, Urad verejného zdravotnictva) pripadne na ich zaklade aj zriadovatel Zalovaného,
pricom Zalovany je zaviazany nimi sa riadit, postupovat’ podla nich a takuto pravnu upravu reSpektovat



(vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/28/2021 z 25. 05. 2021). Ako uz bolo
vySSie uvedené, v zmysle § 48 ods. 4 v spojeni s § 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia ma
Urad verejného zdravotnictva opravnenie nariadovat opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia (0.i. aj
zakaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osdb, pouzivanie
preventivnych a inych ochrannych pomécok) prostrednictvom vyhlasky.

35. Pokial Zalobkyna poukazala na to, Ze vlada obmedzila zakladné prava a slobody SR uznesenim ¢&.
28.02.2021 a nie nariadenim vlady ako to vyZzaduje ustava SR v €&l. 13 ods. 1 pism. ¢/, sud uvadza, Ze
predmetnym uznesenim zo dfia 28. 02. 2021, ktoré uz nie je platné, vlada prijala opatrenia podfa €&l. 5
ods. 4 Ustavného zékona €. 227/2002 Z.z. Ustavny sud SR dia 31.03.2021 pod sp. zn. PI. US 2/2021
rozhodol, Ze uznesenie vlady SR &. 160 zo 17. 03. 2021 k navrhu na opakované prediZenie
Casu trvania nudzového stavu je v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €. 13, &l. 16 ods. 1 a &l. 23 ods. 1
a 3 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 2 a 3 Ustavného zékona ¢&. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti $tatu v &ase vojny,
vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Podla bodu 69.
rozhodnutia Nu’'dzovy” stav vyhla’seny” z do*vodu ohrozenia z'ivota a zdravia oso*b v pri'c’innej su
‘vislosti so vznikom pande‘'mie moz’'no v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny’ c"as pred|'z’it” najviac
od als’i’ch 40 dni’, ato aj opakovane (c’l. 5 ods. 2 u’stavne "ho za’kona o bezpec nosti s'ta’tu). Nu'dzovy
" stav tak moz'no predl’Z’it” len na za’klade za’konom ustanoveny’'ch do”*vodov a posu’denie, c’i tieto
do”vody nastali a ¢’i vyz'aduju” predl’z"enie nu’dzove’ho stavu, vyz'aduje tiez” expertne’, koncepc’ne’
a v konec’nom do”sledku politicke” uva’z’enie. U’stavny” su’d preto deklaruje, z'e vla'da (ako vrcholny”
exekuti‘'vny orga’n s rozsiahlymi, vecne su’visiacimi kompetenciami) je v leps’ej pozi’cii posu’dit” take to
okolnosti a za toto posu‘denie a do”sledky svojho (poziti'vneho, ale aj negati’vneho) rozhodnutia o tom,
c’i predl’z’i nu’dzovy’ stav, je demokraticky zodpovedna’. U’lohou u’stavne "ho su’du v tomto konani’ je
v za'sade posu’dit” len za’kladnu” racionalitu s™irs"ieho skutkove ho za’kladu a zistit”, c’i nejde o zjavne
neprimeranu’ reakciu exekuti'vy. U’stavny” su’d neposudzuje, ako optima’lne ma” byt” nu’dzovy” stav
rozhodnuti'm vla'dy vymedzeny’, s vy 'nimkou za’sahu proti aktivite vla'dy pri obmedzovani’ za’kladny
‘ch pra’v a ukladani” povinnosti’, ktora“ nie je nevyhnutna’. Uvedene” vyply‘va z princi’pu del’by moci,
ale nepriamo aj zo za’konom ustanovenej 10-dn“ovej lehoty na rozhodnutie. Skutoc’nost’, z'e u’stavny’
su’d je na jednej strane k nu’dzove 'mu stavu podozrievavy” a na druhej strane necha’va vla“de s”iroky
" priestor, nie je protirec’eni’m, ale ide o osobitost” a podstatu dane’ho konania.

36. Sud ma potom za to, Ze pokial Zalovany v ¢ase nudzového stavu pozadoval od Ziakov pri vzdelavani
prezenénou formou prekrytie hornych dychacich ciest respiratorom, resp. Satkou/Salom, postupoval v
sulade s vyhlaskou uradu verejného zdravotnictva €. 262, a nezasiahol do prav Ziakov na vzdelanie
neprimeranym spdsobom.

37. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania suvisiacich s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 CSP a contrario tak, Ze
uspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, kedZe mu Ziadne
trovy nevznikli. O poplatkovej povinnosti za navrh rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP v spojenis  § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho doru€enia (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d), m) CSP) na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie urobené v listinnej
podobe je potrebné predloZit' v potrebnom podte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



