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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, v konani
o priznanie finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
&.k. 16Csp/115/2022-153 zo dia 08. februara 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 16Csp/115/2022-256 zo dria 04. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni sumu 1 443,23 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku av prevysujucej Casti
Zalobu zalobkyne zamieta.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3 504,98 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyske trov konania (Il. vyrok). Dopifiacim rozsudkom po vrateni veci odvolacim
sudom, nakolko sud prvej inStancie nerozhodol o celom uplathenom naroku Zalobkyne, sud prvej
indtancie v prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 523,02 Eur zamietol (Ill. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dfia 28.10.2022 domahala vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 4 028,- Eur, ¢o odévodriovala skutoénostou, Ze ako spotrebitelka
uspedne uplatnila na sude (konanie na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 8Csp/83/2020 v spojeni
s konanim na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/9/2022) viachasobné porusenie prava,
ked Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie, na ktoré mu nevznikol narok, vzhfadom na o ma Zalobkyha
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon ¢&. 250/2007 Z.z.%)
narok na primerané finan¢né zadostucinenie od zalovaného.

1.2 Sud prvej inStancie mal na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu za to, Ze dna
07.08.2014 uzatvorila Zalobkyha s predavajucim A. A. A. A. kdpnu zmluvu na kupu osobného
motorového vozidla E. E. F. za kipnu cenu 8 247,- Eur s tym, Ze Cast kipnej ceny v sume 2 474,10 Eur
bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok v sume 5 772,90 Eur bol uhradeny



prostrednictvom Uveru na zdklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva
o uvere*) uzatvorenej so spolo¢nostou E. B. G. A. ako pravnym predchodcom Zalovaného. Krajsky sud v
Banskej Bystrici pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 14CoCsp/9/2022 zo dfa 21.06.2022 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 8Csp/83/2020 zo diia 15.11.2021, ktorym sud zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 5 370,69 Eur s prisluSenstvom, a ktory narok
bol v Ease zacatia tohto sporu uspokojeny.

1.3 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zaklad naroku Zalobkyne bol dany uspechom v spore
vedenom pod sp. zn. 8Csp/83/2020, &im boli splnené zakonom pozadované podmienky podla § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Nasledne sa
preto sud prvej inStancie zaoberal posudenim vySky naroku Zalobkyne a to s poukazom na sankénu
a satisfakénu funkciu primeraného zadostucinenia. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze hoci Zalovany
zo zmluvy o Uvere neziskal zisk v podobe urokov a poplatkov, na ktory by mal za riadneho plnenia svojich
povinnosti narok, uvedené z pohladu spinenia sank&nej povahy primeraného finanéného zadostuc€inenia
nepostaduje a nespifia prevenény (vychovny) charakter vodi Zalovanému, aby ho to v buducnosti
odradilo od protipravneho konania pri uzatvarani zmluv so spotrebitelmi. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze vyska sankcie sa ma odvijat' od zavaznosti poruSenia povinnosti Zalovaného vodi zalobkyni,
ktoru povazoval za zavaznu, ked v zmluve o uvere pravny predchodca Zalovaného urc€il jednostranne
vysku uveru sumou 6 643,90 Eur, v ktorej doplnil predmet financovania, ktory Zalobkyha neziadala,
ani si ho neobjednala. Sud prvej inStancie vychadzal aj z toho, Zze zmluvu o Uvere podpisoval pravny
predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim a Zalovany je zodpovedny za osoby, ktoré v jeho
mene ako finanény agent uzatvaraju zmluvy o Uvere a nesie riziko spojené s tym, koho splnomocni na
uzatvaranie uverov. Rovnako mal Zalovany o spdsobe zahrnutia skrytych poplatkov do zmluvy o Gvere
vedomost, ked ako vyplynulo z vypovede byvalého manazéra predavajuceho, takyto postup bol pri
priprave zmliv beznou obchodnou praktikou. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/61/2014 bola Zalovanému zamietnuta spravna Zaloba o preskiumanie
rozhodnutia spravneho organu, ktorym mu bola uloZzena pokuta 30 000,- Eur v rokoch 2012, resp. 2013
za pouzivanie uvedenej nekalej obchodnej praktiky. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoénosti stanovil
sud prvej indtancie sank&nu hodnotu primeraného finanéného zadostucinenia ako 25 % z hodnoty Uveru
(5 772,90 Eur), nakolko v suvislosti so zmluvou o Uvere doSlo k porudeniu povinnosti Zalovanym, t.|.
na sumu 1 443,23 Eur. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze satisfakéna funkcia primeraného
zadostuc&inenia musi vo vSeobecnosti zohladriovat odSkodnenie spotrebitela za to, Ze v danej veci pinil
z vlastnych prostriedkov nie€o €o plnit nemal a zohladnit' aj to, Ze vstupil do sporu so silnejSim subjektom,
ktory mu bezdévodné obohatenie dobrovolne nevydal. Podla sudu prvej inStancie by mala mat' vyska
satisfakcie zaklad v hospodarskej kauze, pre ktoru spotrebitelka vstupila do zmluvného vztahu so
Zalovanym, t.j. zabezpe€enie kupy motorového vozidla. Sud prvej inStancie preto urCil satisfakciu pre
Zalobkyriu ako 25 % z kupnej ceny motorového vozidla (8 247,- Eur), t.j. na sumu 2 061,75 Eur.
Sud prvej inStancie tak priznal Zalobkyni primerané financné zadostucinenie pozostavajuce zo sankcie
a satisfakcie vo vySke 3 504,98 Eur a zaroven vyslovil, Ze osobitnym vyrokom nerozhodol o tom, Ze
vo zvy8ku Zalobu zamieta, nakofko ide o rozhodnutie o zaklade naroku a vySka naroku podlieha uvahe
sudu.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v spore
uspesna v celom rozsahu, priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti|. a ll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/a h/ C.s.p., t.j. zdbvodov, Ze suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany povazoval priznani vysku primeraného finanéného zadostuginenia za neprimeranu
a namietal aj to, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil svoju uvahu, ktorou dospel k vySke priznaného
finanéného zadostucinenia v rozsahu 25 % z vy3ky uveru a 25 % z hodnoty kupnej ceny motorového
vozidla. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze €im drahSie vozidlo si spotrebitel kupi, tym
vySSie finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, ¢o nedava Ziadny zmysel a je nespravodlivé
aj vodi ostatnym spotrebitefom. Zalovany dalej poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 988/12 zaoberajlci sa funkciou civilného sporového konania, v ktorom sa méa ochrana
poskytovat primeranym spOsobom a s poukazom, na ktoré podla Zalovaného poskytol sud prvej
indtancie priznanym finanénym zadostucinenim Zalobkyni fahky a ni¢im neoddvodneny zisk na ukor



Zalovaného. Ugelom civilného sporového konania nie je vychovavat sporové strany k tomu, aby
dodrziavali pravo, ale jeho ucelom je rozhodovat individualne spory medzi zalobcom a Zalovanym.
K poruseniu spotrebitelského prava malo dbjst podla Zalovaného v minimalnej miere a kritériom je
aj ujma, ktora na strane spotrebitela vznikla, a ktord Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala.
Dalej zalovany poukazoval na to, Ze jednym z predpisov, ktoré upravuju finanéné zadostuginenie je
aj zékon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, v zmysle ktorého ustanovenia § 12 ods. 2, ak
by v roku 2014, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, sa stala nejakd osoba
obetou niektorého zo zavaznych trestnych €inov, mala by narok na od8kodnenie vo vyske 3 520,- Eur.
Priznanie sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 504,98 Eur za minimalne porusenie
spotrebitelského prava pri kipe osobného motorového vozidla, pri porovnani sum odSkodnenia, na
ktoré by mala narok obet' zavazného trestného Cinu je absurdné a nespravodlivé, vzhfadom na ¢o je
rozhodnutie sudu prvej inStancie nepresvedZivé a nespravne.

2.2 S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie pripadne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 05.04.2023 uviedla, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, odévodneny a majuci zaklad vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Zalobkyfia v predmetnej veci preukazala vSetky podmienky pre priznanie naroku na
finanéné zadostucinenie. Na podporu svojej argumentacie dala do pozornosti rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dita 30.01.2019. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalovany G&elovo
spochybriuje sankénu funkciu finan&ného zadostucinenia, no pritom skutonost, Ze sa Zalobkyra vébec
rozhodla branit je ojedinelym pripadom. Podla verejne dostupnych udajov v roku 2021 bol celkovy
zisk Zalovaného v sume 100 986 000,- Eur a teda poZadovana vySka finanéného zadostucinenia
nemdze Zalovaného v jeho ekonomickej €innosti nijako ohrozit. Je v8eobecne znamou skuto¢nostou,
Ze obdobnych spotrebitelskych uUverov uzatvara Zalovany tisice, zmluvy su pripravené formularovo
a obsahuju totozné, resp. obdobné zmluvné podmienky. Pokial v predmetnej veci doslo k poruSeniu
spotrebitelskych predpisov Zalovanym, potom logicky doSlo k poruseniu povinnosti aj vo vSetkych
obdobnych zmluvnych vztahoch Zalovaného. Zalovanému sa oplati riskovat sudny spor pokial nebude
povinny poskodenym spotrebitefom vratit ni¢ okrem bezdévodného obohatenia a symbolického
finanéného zadostudinenia. Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven vo vztahu
k trovam konania uviedla, Ze narok Zalobkyne je vo veci dany a otazna je iba vyska, ktora spociva na
Uvahe sudu, a preto ma spotrebitel narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v replike zo dfia 21.04.2023 poukazal na to, Ze Udelom finanéného zadostudinenia je
odCinenie utrap, ktoré spotrebitelovi vznikli uplatiovanim nezakonnych narokov alebo vystavenim ich
bezprostrednej hrozbe, pripadne bezdévodnym sankcionovanim, znevyhodriovanim ¢i diskriminovanim
a nejde o pau8alizovany narok na nahradu Skody. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia
sa nemOze v Ziadnom pripade odvijat od ekonomického postavenia dodavatela. V pripade takéhoto
postupu by spotrebitelia, ktori si uplatnia narok u ekonomicky slabSieho subjektu, aj pri intenzivnejSom
a zavaznejSom zasahu mali narok na priznanie nizSej sumy ako spotrebitelia, ktorych prava boli
poru$ené v minimalne miere. Zalobkyfa si prispdsobuje vyklad zakonného ustanovenia na ochranu
spotrebitela, ktoré vSak jednoznacne nemalo sluzit bezdévodnému obohacovaniu sa spotrebitefov
a tym prispiet’ k zlepSeniu ich finan¢nej situacie. Jeho zmysel mal spoCivat v poskytovani satisfakcie
v pripadoch, kedy doslo k zavaZznému poruseniu prav alebo povinnosti spotrebitelov, o sa vSak vdanom
pripade nestalo. Zalovany je toho nézoru, Ze pre Zalobkyfu je dostatodnou satisfakciou to, Ze jej Zalovany
vratil sumu uhradenu nad ramec istiny. V tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8CoCsp/13/2021.

5. Zalobkyria v duplike zo diia 13.10.2021 uviedla, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
ma aj s poukazom na judikatiru NajvysSieho sidu SR plnit funkciu satisfakénu a funkciu sankénu.
Bolo pravoplatne judikované, Ze na strane Zalovaného doslo k vaznemu poruSeniu jeho zadkonnych
povinnosti, pri€com finanCné zadostulinenie je samostatnym pravnym narokom odliSnym od inych
narokov. Poukaz Zalovaného na vydané bezdévodné obohatenie v predchadzajucom konani je pravne
irelevantny. Za porusenie pravnej povinnosti zodpoveda Zalovany a je na fiom, aby vyvodil adekvatne
nasledky a zjednal napravu. Pokial vSak Zalovany nebude aj finanéne motivovany, nemozno od neho
oCakavat realne kroky, ktoré by viedli k skuto€nej naprave nezdkonnosti v jeho podnikani. Primerané



finanéné zadostucinenie ma mat satisfakény ucinok pre spotrebitefa a zarovern adekvatny vychodny
a odstrasujuci uginok pre dodavatela.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.05.2023 uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. je
potrebné vykladat restriktivne. Je potrebné vziat do Uvahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
je potrebné prihliadat na to v akej miere a €i vobec doslo k poruseniu prav konkrétneho spotrebitela a i
nie je mozné napravu poruseného prava dosiahnut’ inym spésobom, resp. &i k takej naprave uz nedoslo
napriklad priznanim naroku na bezdévodné obohatenie. Zalovany vratil Zalobkyni finanéné prostriedky
poskytnuté nad ramec istiny uveru, ¢im doslo k dovfSeniu napravy jeho poruseného prava. Uz toto
konanie ma dostatoéne sankény charakter v zmysle individualnej generainej prevencie. Zalobkyna
navyS$e ni¢im neosvedcila dévodnost uplatnenej vysky finanéného zadostuginenia. Dalej Zalovany
zopakoval svoju argumentaciu z predchadzajucich podani a poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 290d0/652/2001 a sp. zn. 30Cdo/1747/2014, v zmysle ktorych by mal predmetny institut
kompenzovat' vzniknutl nematerialnu ujmu na strane spotrebitela, ktoru Zzalobkyrnia nepreukazala.

7. Krajsky sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 C.s.p.
preskumal vec v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380
ods. 1 C.s.p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2
C.s.p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.,
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 C.s.p. zmenit,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

8. Odvolanie zalovaného povaZzuje odvolaci sud za Ciasto€ne ddvodné. Odvolacia argumentacia
Zalovaného je zaloZzena na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni neprimerané finanéné
zadostucinenie, ktorého vySka nie je ni€im oddévodnena. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie je zrejmé, Ze dna 07.08.2014 bola medzi Zalobkyfou ako dlzniCkou a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritelom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120145045, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 6 643,90 Eur. Veritel
bol zastupeny obchodnou spolo€nostou A. A. A. A. ako sprostredkovatefom a su€asne aj predavajucim.
Predmetny uver sluzil na financovanie €asti kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 5 772,90 Eur
(ako Predmet financovania A), ktord kdpna zmluva na predmetné motorové vozidlo bola uzatvorend
medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a predavajucim A. A. A. A., pricom celkova cena vozidla bola v
sume 8 247,- Eur. Cast kipnej ceny 2 474,10 Eur bola uhradena Zalobkyfiou v hotovosti priamo
predavajucemu. V zmysle zmluvy o uvere mal poskytnuty Gver sluzit’ zaroven aj na uhradu Predmetu
financovania B vo vySke 871,- Eur (doplnkové sluzby). V konani vedenom Okresnym sudom Luéenec
pod sp. zn. 8Csp/83/2020 bolo Zalobkyni priznané bezdbévodné obohatenie vo vyske 5 370,69 Eur
s prisluSenstvom, kedZe sud prvej indtancie povazoval poskytnuty uver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
v spojeni s § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere bol uvedeny
nespravny udaj o celkovej vySke istiny a od toho sa odvijajuci nespravny vypoCet RPMN, nakolko
pravny predchodca Zalovaného navysil sumu Uveru o naklady za doplinkové sluzby (871,- Eur), ktoré si
Zalobkyfia nevyZiadala. Predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie bolo potvrdené aj odvolacim sidom
v konani sp. zn. 14CoCsp/9/2022.

9. Odvolaci sud sa plne zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze je dany narok (zaklad)
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni od Zalovaného. V zmysle § 3 ods.
5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z., spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je, ze spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi. Pod Uspednym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdbévodného
obohatenia, alebo aj na ur&enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna
14.09.2016). Uvedené ustanovenie Ziadnu ini podmienku neustanovuje, priCom sa nevyzaduje ani len
privodenie ujmy spotrebitelovi. V predmetnom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie



finanéného zadostucinenia, nakolko Zalobkyria si uspeSne uplatnila na sude prvej inStancie v konani
8Csp/83/2020 poruSenie svojho prava, resp. povinnosti zalovaného v zmysle osobitného pravneho
predpisu (zédkona €. 129/2010 Z.z.).

10. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze sankcionovanie veritela za nespravne poskytovanie
finan&nych sluZieb je potrebné realizovat' v spravnom a nie v civilnom sudnom konani, dava odvolaci sud
do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, v zmysle
ktorého ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. pIni jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sank&nu, nakolko jeho ciefom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voéi spotrebitefom. Zaroveri ho mozno chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov
domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym
spésobom porusuji. Ugelom finanéného zadostudinenia je teda dovi$it ochranu poru$eného prava
spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia spravne vychadzal z jeho
funkcie sank&nej (ako i satisfakénej), ktora sluzi najma k odradeniu dodavatefov od dalSieho poruSovania
prav spotrebitelov do budicna a zaroven i k postihu dodavatelov za poruSenie svojich povinnosti, resp.
prav spotrebitelov.

11. Co sa tyka samotného rozsahu (vy$ky) primeraného finanéného zadostuginenia, zakon neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostudinenia zohfadnit, a je preto vecou uvahy
sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019,
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/61/2019 zo dfia 27.10.2021). Vy8ku Ziadaného finanéného
zadostuc&inenia nemozno objektivne preukazat a je potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu
ako aj intenzitu porusenia prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatefa. Odvolaciemu sud je zrejma aj
jeho vlastna rozhodovacia prax pri priznavani vySky primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto
smere dava odvolaci sud do pozornosti napriklad rozsudok sp. zn. 41CoCsp/15/2023, v ktorom odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal spotrebitefovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1 582,29 Eur; v konani vedenom pod sp. zn. 17Co/150/2018 odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo spotrebitelovi priznané primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 300,- Eur; v konani vedenom pod sp. zn. 17CoCsp/30/2021 odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a spotrebitefovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 824,84 Eur;
rozsudkom sp. zn. 43CoCsp/24/2021 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
tento priznal primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500,- Eur; rozsudkom sp. zn. 14CoCsp/8/2020
odvolaci sud potvrdil sidom prvejindtancie priznané finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur; v konani
pod sp. zn. 12CoCsp/51/2020 bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 500,- Eur; v konani pod
sp. zn. 13CoCsp/52/2020 bolo spotrebitefovi priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200,- Eur; v konani sp. zn. 16C0/188/2019 bolo priznanych 500,- Eur a pod. Z uvedeného sice mozno
pozorovat rozdielnost v rozhodovani pri priznavani vysky primeraného finanéného zadostucinenia, toto
je v8ak odbévodnené skutoCnostou, Ze pre priznanie sumy primeraného finanéného zadostucinenia
Ziaden univerzalny vypoclet neexistuje, a k takémuto ani dospiet nemozno, ked kazdy pripad je
individualny, zaloZzeny na osobitnych skutkovych okolnostiach. Predmetny zaver zastava aj Najvy$3i sud
SR, ktory sa v uzneseni sp. zn. 7Cdo/91/2022 zo dha 31.10.2023 vyjadril, Ze: ,pri posudeni a hodnoteni
vychodisk pre urCenie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. (ktorych vypocet nie je pravnou normou uréeny) musia sudy postupovat vzdy diferencovane v
kaZzdom konkrétnom pripade a preto nemézu vychadzat’ z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, i v
urCitych striktnych hraniciach. Zaverom preto odvolaci sud konstatuje, Ze €o sa tyka vy3ky primeraného
finanéného zadostudinenia, tato zavisi vyluéne od vlastnej ivahy sudu, ktory pri rozhodovani zohladriuje
v3etky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu.

11.1 Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolaciu namietkou Zalovaného, ze k poruSeniu spotrebitelského
prava malo dojst v minimalnej miere. Sud prvej indtancie pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze miera poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného je zavazna. Za smerodajné pre
zaver v tomto smere povazoval sud prvej inStancie viaceré okolnosti vyplyvajuce z konania vedeného
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 8Csp/83/2020, ked pravny predchodca Zalovaného jednostranne
urcil vySku uveru tym, Ze do nej doplnil predmet financovania B o sumu 871,- Eur (doplnkové sluzby),
ktory si Zalovana nevyZziadala a tiez, Ze iSlo o beZnu praktiku predavajuceho A. A. A. A., ktory pravneho
predchodcu Zalovaného zastupoval. Zaroven dal sud prvej inStancie do pozornosti, Ze pravnemu



predchodcovi Zalovaného bola uloZzena v rokoch 2012-2013 pokuta 30 000,- Eur za pouZivanie uvedene;j
nekalej obchodnej praktiky (spravna Zaloba pravneho predchodcu Zalovaného bola Najvy3$im sudom
SR zamietnuta rozsudkom sp. zn. 6S20/61/2014 zo diha 26.08.2015), ktory sa z toho nepoucil a nekald
praktiku aplikoval aj pri uzatvarani zmluvy o Gvere so zalobkyriou. Vzhladom na uvedené je nutné
aj zo strany odvolacieho sudu skonstatovat, Ze uvedenym spésobom konania Zalovany (jeho pravny
predchodca) pri uzatvarani zmluvy o Uvere zavaznym spdsobom porusil svoje povinnosti dodavatefla,
resp. prava zalobkyne ako spotrebitelky.

11.2 K odvolacej namietke Zalovaného, Ze kritériom, ktoré sa ma (okrem miery poruSenia prava) pri
primeranom finanénom zadostucineni zohladnit’ je aj ujma, ktord na strane spotrebitel vznikla, pri¢om
Zalobkyha tuto nijakym spbsobom nepreukézala, odvolaci sud zdérazhuje, Ze existencia (&i preukazanie)
pripadnej ujmy nie je relevantna anilen pre samotny vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe preukazovanie skuto€nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

11.3 Pokial ide o sudom prvej indtancie priznanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, v
tomto smere sa odvolaci sud stotoZfuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze finanéné zadostucinenie
priznané vo vyske 3 504,98 Eur nemozno povazZovat za primerané. Hoci pre uréenie vySky finanéného
zadostuc€inenia zakon neustanovuje Ziaden vzorec a tato zavisi vylu¢ne od uvahy sudu, tento vSak
musi zohfadnit’ kritérium primeranosti. Odvolaci sud pri vyhodnocovani primeranej vySky finanéného
zadostucinenia vychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti pripadu, na zaklade ktorych je nutné
dospiet’ k zavaznej miere porudenia povinnosti Zalovaného a zohladfujuc satisfakénu a sankénu funkciu
finanéného zadostucinenia (v suhrne nie oddelene) poklada za primerané finanéné zadostudinenie s
ohladom na intenzitu zdsahu do prava Zalobkyne ako spotrebitelky sumu 1 443,23 Eur predstavujucu
25 % z vy3ky poskytnutého uveru. Odvolaci sud pri uréeni vySky primeraného zadostulinenia
vychadzal z vySky Uveru, pretoze prave poskytnutym tverom doSlo k zasahu do prav zalobkyne ako
spotrebitelky, ked' pri uzatvoreni zmluvy o Uvere Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou
a nedodrzal zakon, a Zalobkyna sa len vdaka fiou iniciovanému sudnemu konaniu (8Csp/83/2020)
vyhla neprimeranému zasahu zo strany veritela, ktory predstavovalo bezdévodné obohatenie veritela
tvorené urokmi a poplatkami z poskytnutého Uveru, na ktoré v dosledku porusenia svojich povinnosti
podla zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany nemal narok. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dévodné
posudzovat' izolovane sankénu aj satisfak&nu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a najma
mozno prisvedCit argumentacii, Ze nie je opodstatnené odvijat’ vySku finanéného zadostucinenia od
kupnej ceny motorového vozidla, East ktorej zalobkyria predmetnym Gverom financovala, ked v danom
pripade nema kupna cena motorového vozidla Ziadny suvis so zasahom do prav spotrebitelky. Uvedené
finanéné zadostucdinenie vo vySke 1 443,23 Eur bude podla nazoru odvolacieho sudu pre spotrebitelku
dostatoCnou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku neodborného konania Zalovaného znasat
(plnenie nie€oho z vlastnych finan&nych prostriedkov, na o nemal veritel narok; stav pravnej neistoty;
nutnost’ viest sudne konanie) a zarovefi pre veritefa sankciou s dostatocne odradzujucim u€inkom do
buducnosti, aby sa vyhol predmetnému nezakonnému konaniu. Tato vySka zarovern zodpoveda miere
poruSenia povinnosti Zalovaného ako veritela vo&i Zalobkyni, resp. miere poruSenia prav Zalovanej ako
spotrebitelky, pricom sa nevymyka ani rozhodovacej praxi odvolacieho sudu v konaniach o predmetnom
naroku.

11.4 Zaverom odvolaci sud udava, Ze argumentacia zalovaného tykajuca sa porovnavania odSkodnenia
za spdsobenu nemajetkovi ujmu v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
a primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nie je pre
toto konanie relevantna, nakolko ide o dva Uplne odliSné naroky, ktoré stotozfiovat nemozno. Zarover
predmetny zakon o obetiach trestnych &inov stanovuje presny vypocet vysky odskodnenia nemajetkove;j
ujmy, na rozdiel od zakona €. 250/2007 Z.z., kde je vySka ponechana na volnej Uvahe sudu a zahfha
v sebe okrem satisfakcie spotrebitela aj sankciu veritela.

12. Odvolacia namietka zalovaného o nedostatoénom oddvodneni a nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktor& ma zakladat odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p. nie je dévodna. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym ddosledkom
prijalo obCianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu SR dria 03.12.2015 stanovisko R 2/2016, podla
ktorého: ,nepreskumatelnost rozhodnutia zakladéd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku.* Z uvedeného
stanoviska pre uc¢ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch



mdbze nepreskimatelnost rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odbévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nasledkami bliZia k ,justi€nému omylu" (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/123/2020 zo dna 27. 10. 2021, 9Cdo/118/2020 zo dna 29. 11. 2021, 7Cdo/138/2019 zo dia 27.
01. 2021). Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalovaného dospel
odvolaci sud k nazoru, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie, z ktorych sud pri priznani primeraného finanéného zadostuc&inenia Zalobkyni ako
spotrebitelke vychadzal. S poukazom na uvedené povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
za dostato¢ne a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., a preto nie je
mozné konstatovat’ poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

13. Zalovany podané odvolanie odévodnil aj tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci
sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav spravne, priCom jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a teda uvedeny odvolaci dévod opodstatneny nebol. Dévodne v3ak bol
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (nespravne pravne posudenie veci vo
vztahu k vyske priznaného finanéného zadostudinenia), vzhfadom na €o odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil.

14. V sulade s § 396 ods. 2 C.s.p. (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie) rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov celého
konania podla pomeru Uspechu stran v spore v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, ktoré
vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud konstatuje, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého aj ked mal U&astnik (strana) vo veci Uspech len &iastoény, mohol mu sud priznat' pInd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Zasada uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
sa teda uplatriuje aj v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesnu Zalobkyriu, ak jej
bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz Zalobkyhu ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(pozri vyklad k § 255, Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH. Beck, 2016, str.
926). Zalobkyriu je nevyhnutné povaZovat za plne procesne Uspe$nu, ak mala piny Gspech &o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uUspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu (k uvedenému porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 475/2018-31
zo dia 04.02.2021, pozri aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 399/2019-37 zo dia 15.04.2020).
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria bola nepochybne pine procesne uspesna ¢o do zakladu
(samotné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia), nakofko v predmetnom pripade zavisela
vySka priznaného finanéného zadostucinenia od Uvahy sudu, ktoru Zalobkyfa nemohla objektivne nijako
predvidat. Zamietnutie Zaloby Zalobkyne v prevySujucej ¢asti preto nie je mozné povazovat za prejav
procesného uUspechu Zalovaného, ale iba za désledok uvahy sudu. Zaklad pre vypocet vysky trov
konania bude tvorit odvolacim sidom priznana suma finanéného zadostucinenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



