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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: K. M., nar. XX. M. XXXX, bytom
B. XXXX/XX, Bratislava, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky: W. W., nar. XX. J. XXXX,
bytom B. XXXX/XX, Bratislava, a otca: W. M., nar. XX. W. XXXX, bytom G. XXXX/X, Bratislava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | (dalej len ,sud“) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud na &as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére u€astnikov zveri maloletl do osobnej striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov nasledovne. Maloletd bude v osobnej starostlivosti otca: kazdy neparny
tyzden okrem Skolskych prazdnin, a to od piatka od 16:00 h do nasledujuceho piatka parneho tyZdna od
16:00 h, kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin, od piatka 16:00 h pred jarnymi prazdninami, do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 16:00 h, kazdy parny rok pocas viano&nych sviatkov v ase od 22. decembra
od 9:00 h do 30. decembra do 16:00 h, kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase
od 30. decembra od 16:00 h do 6. januara 16:00 h, kazdy neparny kalendarny rok pocas polrocnych
prazdnin od 16:00 posledného difa pred prazdninami, do 9:00 h nasledujiceho dfia po prazdninach,
kazdy neparny kalendarny tyzden poc¢as Velkono¢nych sviatkov v €ase od piatka pred velkono&nymi
sviatkami od 16:00 h do utorka po velkono€nom pondelku 16:00 h, kazdy rok poc¢as letnych prazdnin v
Case od 31. juna 10:00 h (30. juna, pozn. sudcu) do 14. jula 16:00 h, od 31. jula 16:00 h do 15. augusta
16:00 h. Maloleta bude v osobnej starostlivosti matky: kazdy parny tyzder okrem Skolskych prazdnin, a
to od piatka od 14:00 h do nasledujuceho piatka neparneho tyzdria do 14:00 h, kazdy neparny rok po¢as
jarnych prazdnin, od piatka 16:00 h pred jarnymi prazdninami, do nedele nasledujuceho tyZzdrna do 16:00
h, kazdy neparny rok pocas vianoénych sviatkov v ¢ase od 22. decembra od 9:00 h do 30. decembra
do 16:00 h, kazdy parny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 30. decembra od 16:00 h
do 6. januara 16:00 h, kazdy parny kalendarny rok po&as polro¢nych prazdnin od 16:00 h posledného
dfia pred prazdninami, do 09:00 h nasledujuceho dfia po prazdninach, kazdy parny kalendarny rok
pocas velkono¢nych sviatkov v €ase od piatka pred vefkono¢nymi sviatkami od 16:00 h do utorka po
velkono&nom pondelku 16:00 h, kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 14. jula 16:00 h do 31. jula
16:00 h, od 15. augusta 16:00 h do 1. septembra 16:00 h. Kazdy z rodi¢ov bude maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok v ase zabezpelovania osobnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnil otec tym, Ze po narodeni maloletej za¢alo medzi rodi€émi dochadzat k partnerskym
nezhodam, ktoré pramenili zo starostlivosti o deti (matka ma s byvalym partnerom maloletého syna,
pricom Uprava styku sa rieSi v konani vedenom na sude pod sp. zn. 5P/1/2021; otec ma z predos$lého
manzelstva dvoch maloletych synov, ktori su v osobnej starostlivosti jeho byvalej manzelky). Matke
vadilo, Ze otec sa chce venovat aj jeho dvom maloletym detom, otcovi vadilo, Ze matka niekolkokrat



tyZzdenne travila ve€ery mimo domu v no€nych hodinach. Nezhody presli do konfliktov pre banaine
dovody. Pocas konfliktov mu matka vulgarne nadavala, poniZzovala ho aj pred detmi a utocila na
neho fyzicky. Vztah rodic¢ov skongil v juni 2021. Po rozchode otcovi matka umoziiovala realizovat iba
minimalisticky styk s dcérou, kazdy neparny vikend od piatka ve€era do nedele vecera, kazdy parny
tyZden vopred neureny defi ju odniest’ z predSkolského zariadenia na krdZok. Niekofkokrat odiSla s
maloletou pre¢ na niekolko dni bez toho, aby mu oznamila kde su, naposledy na Silvestra 2021. Za
¢as od rozchodu mu dcéru dala na dlhSie iba ked chcela matka travit dovolenku sama s jej terajSim
partnerom 6 dni a pocas leta 9 dni. Od konca novembra mu ju matka odmieta davat, po¢as decembra
mohol byt' s dcérou len dva dni. Neumoznila mu styk s maloletou ani po¢as Vianoc, napriek dohode.
Sama pritom s dcérou netravila €as, ale nechala ju u rodi€ov v K.. Otec na zaklade dohody s matkou
rezervoval pobyt v hoteli, v ktorom hodlal stravit pobyt s maloletou dcérou a jej bratmi (z predoslého
manzelstva otca) od 31. decembra 2021 do 3. januara 2022, no matka mu na poslednu chvifu oznamila,
Ze mu dcéru neda. Nema informaciu, kde jeho dcéra je. Uvadza, Ze s dcérou ma vracny vztah, od
narodenia v3etok volny Cas travili spolu. Obava sa potencialne nenavratného naruSenia vztahovych
vazieb s nim, ale aj surodencami. S matkou je dohoda velmi obtazna.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, s listinami pripojenymi k navrhu (rodny list maloletého dietata, e-maily
rodiCov z 23., 25. a 26. novembra 2021 a zo 14. az 29. decembra 2021, snimky obrazoviek mobilného
telefébnu s komunikaciou rodiCov z aplikacie WhatsApp a s profilom matky v aplikacii Instagram,
potvrdenie rezervacie €. 249867 z Hotela Z.), s obsahom spisu vedeného sudom pod sp. zn. 7P/11/2021,
ktory si pre ucely rozhodnutia o navrhu otca do€asne pripajil, a zistil nasledovné skuto€nosti.

4. Maloleta K. M., nar. XX. M. XXXX, je dietatom rodi¢ov matky: W. W., nar. XX. J. XXXX, a otca: W.
M., nar. XX. W. XXXX. Rodi¢ia maloletej nie si manzelmi. Z navrhu, ako aj z pripojeného spisu so sp.
zn. 7P/11/2021 vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7P/11/2021 sud kona o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri€om vec nebola pravoplatne skonéena. Vo veci je nariadeny
termin pojednavania dia 24. februara 2022. Otec vykonal rezervaciu ubytovania s rafiajkami a vstupmi
do vodného parku v Hoteli Z. v termine od 31. decembra 2021 do 3. januara 2022 pre 1 dospelého, dve
deti veku 10 a 11 rokov a jedno dieta veku 4 roky, ¢o je osvedCené z potvrdenia rezervacie ¢. 249867 z
Hotela Z.. Zo snimok aplikacie WhatsApp z 26. a 27. jula (bez vro&enia) vyplyva stazena komunikacia
rodi€ov po rozchode v suvislosti s odstahovanim sa matky z bytu. Z komunikacie z aplikacie WhatsApp
vyplyva, Ze otec sa dia 25. decembra 2021 pytal matky, pre€o mu nechce dat dcéru dlhSie ako na 4 noci
cez viano¢né prazdniny, na ¢o reagovala matka dfia 29. decembra 2021, Ze, ako mu uz spominala, nie je
isté, ¢i bude méct prist’ do Bratislavy medzi sviatkami, pretoZe ostava na vychode. Uvadza, Ze maloletu
otcovi odovzda na novy rok a napiSe mu, kedy pridu. Na to reagoval otec, ktory poukazal na to, Ze ma
rezervovany hotel a odovzdanie malo byt najneskér 31. decembra 2021. Z profilu matky na Instagrame
vyplyvaju fotografie matky v zimnom prostredi pri skialpe. Z e-mailov z 23., 25 a 26. novembra 2021
ma sud za osvedcené, Ze otec pisal matke, kedy si méze zobrat’ maloletu po€as Vianoc a Silvestra,
na ¢o reagovala matka 25. novembra 2021, Ze cez sviatky cestuje k rodine a maloleti méze dat otcovi
podla dohody, ked pridu do Bratislavy, aj podla pandemicke;j situacie. Nasledne jej na to otec v ten isty
defi navrhol, Ze si ju chce zobrat na Silvestra, od 27. decembra 2021 do 3. januara 2022. Na to matka
reagovala, Ze by mala prist do Bratislavy 30. decembra poobede vecer, ak vietko dobre p6jde a bude
mdct pricestovat domov. V takom pripade malolett méze dat’ otcovi 30./31. decembra do 3. januara
2022. Z e-mailov zo 14. az 29. decembra 2021 vyplyva komunikacia matky, Ze ak bude v8etko v poriadku
a pridu do Bratislavy koncom decembra, bude si otec méct vziat maloletu od 30./31. decembra 2021
do 3. januara 2022. Z komunikacie tiez vyplyva spor medzi rodi€mi ohladom trvania tohto styku (otec
sa dozadoval byt' s maloletou do 6. januara 2022) a upozornil matku, Ze rezervoval pobyt v hoteli. Tieto
skuto€nosti sud posudil po pravnej stranke nasledovne.

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej a to na
Cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni.

10. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 24 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,z&kon o rodine®) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (ods. 1). Ak st obidvaja rodi€ia spdsobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z
rodiCov dietata, tak sud musi skimat, &i bude striedavé osobnd starostlivost v zaujme dietata (ods. 2).
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna (ods. 3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (ods. 4).

14. Podla § 25 zakona rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit' (ods. 2). Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiom, ak
nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om
(ods. 3). Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zadmerne neumozfiuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobne;j starostlivosti (ods. 4).

15. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia



aspofl zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhlfadom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, miesto len tam, kde
bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej ipravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Sud zastdva nazor, Ze o
taku situaciu v danej veci nejde a preto dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet.

17. V danom pripade sud vychadzal z toho, €i su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 CSP v spojeni s § 367 ods. 1 CMP a su€asne predpoklady, ktoré
by vzmysle § 24, § 25 a § 36 ods. 1 zakona o rodine osved&ovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze by vykon nejakého rozhodnutia bol ohrozeny.

18. Z navrhu a pripojenych listinnych dokladov vyplynulo len to, Ze rodi€ia maloletej viedli komunikaciu
ohladne spOsobu travenia ¢asu maloletej v Ease medzi 30./31. decembrom 2021 a 3. janudrom 2022.
Z komunikacie nevyplynula Ziadna konkrétna potvrdena dohoda o uvedenej otazke. Napriklad, z e-
mailovej komunikacie matky z 25. novembra 2021 vyplyva, Ze matka pisala otcovi, Ze maloleti méze dat
otcovi podia dohody, ked pridu do Bratislavy. Dalej v komunikéacii avizovala svoj prichod do Bratislavy
dria 30. decembra 2021 za podmienky, Ze ,vSetko dobre pbjde” s tym, ze v takom pripade by maloletd
mohla odovzdat otcovi 30., resp. 31. decembra 2021. ISlo teda o podmienenu informaciu, ktord v tomto
rozsahu potvrdila matka aj v komunikacii z 25. decembra 2021, ked uviedla, Ze ,nie pisali sme si, Ze
ak prideme do ba, tak si ju m6ze$ vziat od 30/31.12 do 3/4.1. O tom kedy presne prideme, ta budem
informovat®. Uvedenu komunikaciu teda sud vyhodnocuje tak, Ze medzi rodiémi doslo k nedorozumeniu
ohladom spdsobu travenia ¢asu maloletej v predmetnom obdobi, pretoZze otec sa domnieval, Ze doslo
k dohode o tom, Ze medzi 30., resp. 31. decembrom 2021 a 3. januarom 2022 bude mdct s maloletou
vycestovat na zaplatenud dovolenku v Hoteli Z., kym matka vychadzala z toho, Ze maloletd odovzda
otcovi len za podmienky, Ze pride do Bratislavy, ¢o sa nestalo. Podla komunikéacie z aplikacie WhatsApp,
ktoru predlozil otec, matka otcovi oznamila, Ze maloletu ,ti na novy rok dam. NapiSem ked prideme®.
Z uvedeného teda nevyplyva Ziadna konkrétna hrozba, Ze by sa styk otca s maloletou dalej alebo v
buducnosti nemal realizovat, resp. Ze by bolo tymto osved&ena potreba zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v navrhovanom rozsahu. Ako uz uviedol sud vysSie, nariadenie
neodkladného opatrenia je podmienené osvedCenim existencie takych skuto€nosti, ktoré by zakladali
obavu, Ze by zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata
boli vazne ohrozené. Takato hrozba v danom pripade osvedéena nebola. Sud preto dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre doasnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
uréenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Naopak, z predlozene;j
komunikacie vyplyva, Ze matka avizovala odovzdanie maloletej otcovi ,na novy rok“. Nebolo teda
osved&ené, Ze by matka opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiovala otcovi ako druhému rodi¢ovi
styk s maloletou.

19. Rovnako nebolo osvedCené, Ze by nenariadenim neodkladného opatrenia bol ohrozeny vykon
akéhokolvek rozhodnutia (Ziadne zatial vydané nebolo) tak, ako to predpoklada § 325 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP.

20. Z vys3Sie uvedeného je zrejmé, Ze otec neosvedCil splnenie Ziadnej z procesnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 325 CSP, ani splnenie hmotnopravnej podmienky pre
docasnu upravu Upravy styku v zmysle § 24, § 25 a § 36 ods. 1 zakona o rodine v spojeni s § 367 ods.
1 CMP. Preto sud rozhodol s poukazom na § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho



sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



