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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: Y. U., K.. XX XX.XXXX,
0. XXX, 0., proti zalovanému: SH., U.W.., H.: XX XXX XXX, V. X/B, O., G. B. J.,, W..Y..R.., H.: XX
XXX XXX, V. X/A, O., o urCenie neplatnosti pravnych tkonov, alternativne o uréenie bezdro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 13.9.2021 &.k. 32Csp/54/2021-19,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:

Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 27.5.2019,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a zalovanou ako veritefom k zmluve o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 27.5.2019 a to nad ramec zrazok presahujucich sumu 188,04 eura mesacne,
pricom zrazky zo mzdy méze zalovana realizovat’ iba na Uhradu istiny Gveru, teda do celkovej vysky
6.500 eur, poskytnutého na zaklade uvedenej uverovej zmluvy, az do pravoplatného skon¢enia konania
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

U k | a d & Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi zalobcu B. F. W., W..Y..R.., X.. X. X, O., ICO:
XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy nad ramec zrazok po 188,04 eura mesacne a tieto realizoval iba do momentu uhrady istiny Gveru
6.500 eur .

Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zzalobcom a zalovanym dha
27.5.2019 (dalej len ,dohoda o zréZkach zo mzdy*“) k zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX,
ktoru zalobca a Zalovany uzavreli 27.5.2019 (dalej len ,zmluva o Uvere®), a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy (vyrok 1.) a vyzvat
zamestnavatela Zalobcu B. F. W., W..Y..R.., H.C.: XX XXX XXX, T.. X.. X. C.. X, XXX XX O. (dalej len
.zamestnavatel Zalobcu®), aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle dohody o zraZkach zo
mzdy k zmluve o Uvere, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy (vyrok Il.).

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 31.8.2021 domahal urcenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy k zmluve o Uvere je neplatna, Ze
uver poskytnuty z predmetnej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, alternativne, Ze zmluva o Uvere je
pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna. Zalobca zaroveri navrhol nariadenie neodkladného



opatrenia, ktorym Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy
zo zmluvy o Uvere a vyzvat zamestnavatela Zalobcu, aby upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy v
zmysle predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym dia
27.5.2019 uzavrel typovu formularovu zmluvu o Gvere, ktorej su€astou bola aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal listom z 9.1.2021 jeho zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Aj ked je zabezpe&ena pohladavka ohrani¢ena vyskou celkovej diZznej sumy, k tejto bolo
dojednané aj ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, a preto mbéze Zalovany teoreticky
vykonavat’ zrazky z jeho mzdy donekonecna, Comu nasvedCuje i fakt, Ze v jeho liste z 9.1.2021
nie je uvedena ani vySka jeho pohladavky, ktoru tak urCuje jednostranne Zalovany bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Obava, Ze Zalovany vykona zasah do jeho majetku bez studneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni sa uz naplnila, kedZze zamestnavatel zraZky z jeho mzdy uz vykonava. Zdéraznil,
Ze nedisponuje zZiadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do jeho
majetku. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, a to jasne a
zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku dlznika, a tiez oznacenie platitefa mzdy, a preto je pre neurcitost
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Zaroven bola podmienkou pre poskytnutie Uveru a nebola individualne dojednana. Samotny institat
takejto dohody povazoval s poukazom na pripomienky Eurdpskej komisie v pripade D.-XX/XX Q. D.
V. za odporujuci pravu Eurdpskej Unie, pretoZe ide o mimosudne zrazky zo mzdy, kedy je moc nad
majetkom diZznika koncentrovana v rukach veritela a veritelovi je tak poskytnuty priestor na uplatnenie
narokov aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Poukazal na to, Ze Zalovany v liste doru¢enom
jeho zamestnavatelovi Ziada vykonanie zrazky vysSej (415,96 eura), ako je dohodnuta v dohode o
zrazkach zo mzdy (188,04 eura) a rozsah skutoéného zavazku v okamihu predlozenia dohody platitelovi
mzdy méze byt sporny. Mal za to, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy spolu so zmluvou o
uvere by malo byt klasifikované ako neprijatelna zmluvna podmienka a dohoda ako takd by mala
byt vyhlasena za neplatnu. V pripade zmluvy o Uvere namietal nespravne uvedenu vySku RPMN v
neprospech spotrebitela (hamiesto 20,95% je uvedené 20,60%) a prekro¢enu maximalnu vysku odplaty
o 0,35%, na zaklade ¢oho je podla neho potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V €l. IX. bode 1 a bode 4 zaroveh obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, tykajice sa
naroku Zalovaného na zmluvnu pokutu vo vySke 12% ro¢ne z dliznej sumy popri Urokoch z omeSkania, ¢o
by spolu predstavovalo 43,34% ro¢ne. Zmluvny urok (19,34%) zaroven takmer Stvornasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych na trhu v relevantnom obdobi, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko
urokova sadzba prevySuje ro€nu mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami o 287,58%,
dohoda o vyske urokov by mala byt absolutne neplatna.

3. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni Zalobcom tvrdeného skutkového stavu a nim predlozenych
listin dospel na zaklade ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné vyhoviet. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje dogasnu Upravu
pomerov stran po zacati konania vo veci samej, v ktorom sa domaha ur&enia neplatnosti dohody
0 zraZkach zo mzdy a tiez urenia neplatnosti zmluvy o Uvere, alternativne ur€enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Samotnu dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje za neplatny pravny ukon,
odporujuci pravnym predpisom Eurdpskej Unie. KedZe bola medzi stranami sporu uzavretd zmluva o
Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy, mal sud prvej indtancie za hodnoverne osved&enu existenciu
pravneho vztahu medzi nimi a rovnako mal za osvedlené, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. V konani vo veci samej bude potrebné skumat, ¢i doslo k
platnému uzavretiu zmluvy o Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy, €i tieto obsahovali zakonné naleZitosti,
pricom na potvrdenie alebo vyvratenie uvedeného bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a pravne
vyhodnotenie celej veci. Ak by Zalovany pokraCoval vo vykonavani zraZzok zo mzdy a nasledne by
sud v konani vo veci samej konStatoval neplatnost zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy a/
alebo bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalobcovi, uvedené by malo zdsadny vplyv na
vysku pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere a mohlo by déjst i k vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu. Tato ujma pritom Zalobcovi bezprostredne hrozi, a preto je potrebné,
aby sud okamzite zasiahol a zabranil tak jej vzniku. V pripade, ak v konani vo veci samej déjde
sud k opacnému zaveru, uvedené Zalovanému nebude branit v tom, aby si svoju sudom potvrdenu
pohladavku nasledne od Zalobcu vymahal a nehrozi nebezpelenstvo vzniku nenavratného stavu, &i
obmedzenie Zalovaného nad nevyhnutny rozsah a neprimeranym spdsobom. KedZe Zalobca v Zalobe
uviedol konkrétne doévody, pre ktoré povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnd (neurcité



vymedzenie zabezpefovacieho zavazku, neoznalenie platitela mzdy, uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy spolu so zmluvou o Uvere), sud konStatoval, Ze tento dostatone osvedcil dévodnost’ a
trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, priCom opodstatnenost
jeho tvrdeni bude predmetom posudzovania sidom vo veci samej. KedZze v pripade pochybnosti
o tom, ¢&i sa dohodou o zrazkach zo mzdy budi uspokojovat opravnené naroky, t.j. Zze nepdjde o
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo pefiazné naroky, na ktoré nema veritel zdkonné
pravo, je doasné opatrenie vo&i Zalovanému plne opodstatnené. Zalobca je v predmetnom vztahu
v pozicii spotrebitefa, ktorému pravne predpisy priznavaju zvySenu ochranu, priCom prave toto jeho
postavenie je pri€inou zvySenej miery obozretnosti a ochrany strany pri zvaZzovani dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia. S poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-106/77 Simmenthal
uviedol, Ze je délezité poskytnut spotrebitelovi ochranu, a to najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa
v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zrazky zo mzdy Zalobcu maju byt
vykonavané na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j. bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia,
pricom takyto spésob realizacie zabezpelovacieho institutu sa javi ako sporny s ohfadom na smernicu
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,smernica
Rady 93/13/EHS"), ktoré sice nepredstavuje priamo zavazujuci akt, no je dblezité, aby sa ciele smernice
Eurdpskej unie pretavili do rozhodovania sudov €lenskych Statov. Poukazal na pisomné pripomienky
Eurdpskej komisie vo veci C-XX/XX, P.. H.. V., W..Y..R.., k &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS, ktory sa
ma v zmysle pripomienok vykladat' tak, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
vnutrostatnemu sudu neumozniuje aj bez navrhu preskimat nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zraZkach zo mzdy, alebo neumozriuje vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok zo mzdy diZznika. KonStatoval, Ze institit dohody
o zrazkach zo mzdy tak umoZiuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, a teda, &i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze v danom pripade bola osved&ena potreba
doCasnej Upravy pomerov stran a uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat' sa uplatiiovania dohody o
zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, &im bude Zalobcovi poskytnuta
ochrana pred vykonavanim zrazok zo mzdy. Nariadené neodkladné opatrenie zarovern Zalovaného
neobmedzi nad nevyhnutny rozsah a neprimeranym sp6sobom.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval, kedZe
o tychto bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladnych opatreni podal odvolanie Zzalovany z
dovodov stanovenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP a Ziadal nariadené neodkladné opatrenie
zru8it' a priznat’ mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Gver 6.500 eur, ktory sa tento zaviazal vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 169,84 eura spolu so zmluvnym uUrokom 19,34% ro¢ne (celkovo 10 190,40
eura). Uzavrel s nim tiez dohodu o zrazkach zo mzdy, spifiajucu zakladné obsahové naleZitosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika a tiez Zmluvu o zabezped&eni poistenia schopnosti splacat tver €. XXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o zabezpecleni poistenia“), ktorej uzavretie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru ani uzavretia zmluvy o Gvere. Zalobca mu uhradil 3.955,64 eura (istina 1.520,39
eura, zmluvny urok 1.793,73 eura a mesacné naklady spojené s poistenim 455 eur), a nakolko sa so
splacanim averu i mesaénych nakladov spojenych s poistenim dostal do omeskania, opakovane ho
vyzyval na splatenie dlhu, a to pisomnymi upomienkami z 22.11.2020 a z 22.12.2020. KedZe svoju
povinnost neplnil riadne a v€as, zaslal jeho zamestnavatelovi pisomnu Ziadost’ o vykonavanie zrazok
zo mzdy z 9.1.2021, ten mal zrazky zo mzdy vykonavat podfa dohody o zraZzkach zo mzdy a vo vyske
neprevysujucej zakonom stanovenu maximalnu vysku zraZzok zo mzdy. Do podania odvolania zalobcovi
zostavalo uhradit celkovo 8.305,54 eura. Uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za nezakonné
a nespravne, jeho odévodnenie za nepresvedCivé a arbitrarne, namietal, Ze sud hrubo a zavazne
porusil princip rovnosti zbrani v jeho neprospech a tieZz konal v rozpore s principom pravnej istoty,
ked rozhodol nad ramec svojich kompetencii. V danom pripade sud prvej inStancie dévody veduce ho
k vydaniu uznesenia len vefmi nejasne formuloval, pri€om jeho definované zistenia a pravne zavery
nie su v zmysle Civilného sporového poriadku relevantnym podkladom pre rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia, kedZe ide len o skuto€nosti a Uvahu, ktoré vo vztahu k rozhodovaniu o
nariadeni neodkladného opatrenia nemaju Ziadnu relevanciu. Sud sa podfa neho riadil len domnelou
pravdepodobnostou bez vykonania potrebnych dbkazov a ich vzajomného hodnotenia, ¢o je v danom



pripade nepripustné. Znemoznil mu tak efektivne sa branit, priom uvedené dosiahlo taku intenzitu,
Ze sudne konanie nemdze byt spravodlivé. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, ako aj dbkazy, ktoré tento pripojil, priom z ich analyzy nemozno dospiet
k zaverom prezentovanym v odévodneni uznesenia. Uviedol, Ze Zalobca uc¢elovo nepreukazal vietky
skuto€nosti, ale len tie, ktoré udajne svedcia v jeho prospech a na zaklade ktorych méze sud, celkom
nespravne, konstatovat’ neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Sud neodkladné opatrenie nariadil aj
z dévodu moznej neplatnosti zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy a z toho nasledne odvodil
aj moznu dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s &im nesuhlasil, pretoZze pre zaver
o ich mozZnej neplatnosti nemal dostatoény skutkovy zaklad. Nesuhlasil ani s odévodnenim, Ze by mu
prostrednictvom zrazok zo Zalobcovej mzdy mohli byt poukdzané finan&né prostriedky, na ktoré mu
nevznikol zakonny narok, kedzZe tieto su vykondvané v sulade so zmluvou o Uvere a nepresahuju
zdkonom stanovenu hranicu zrdZok zo mzdy, do Uvahy tak neprichddza ani bezdévodné obohatenie na
jeho strane. Zmluvny urok ako aj ostatné zmluvné pinenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi
a sud prvej inStancie neuviedol, v éom videl mozZnost existencie neprijatelnych podmienok v zmluve o
Uvere, resp. v dohode o zraZkach zo mzdy, a teda skutkové zistenie o tom, Ze by sa bezdbévodne plnili
zmluvné naroky z dokazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva.

6. V odvolani Zalovany dalej zdoraznil, Ze zrazkami zo mzdy sa plni istina Gveru (ktoru by mu Zalobca
musel vratit aj v pripade neplatnosti zmluvy o Uvere) a jej prisluSenstvo. Nakolko sa Uver veritelovi vzdy
musi vratit, nie je mozné dedukovat vznik ujmy na strane Zalobcu z dévodu jeho splacania. Nebolo
mu zrejmé, v ¢om sud prvej inStancie videl v pripade prisluSenstva pohladavky vznik moznej Skody,
ak primeranost’ prisluSenstva ani neanalyzoval. Rovnako mu nebolo zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze
jeho prava nem6zu byt nariadenim neodkladného opatrenia nijako dotknuté, ked len konstatoval, Ze
mu nevznikne nijaka neprimerana ujma, pricom neskumal jeho finan&nu situaciu a ani finanénu situaciu
Zalobcu, pricom poukazal na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mu vznika ujma tym spdsobom,
Ze naruda jeho pravo na v€asné splatenie uveru. Nesuhlasil ani s tym, Ze zrazky zo mzdy jednostranne
diktuje, nakolko zmluva o uvere presne vymedzuje spésob vypoltu omeskanej pohladavky, resp.
spOsob, ako m& nakladat' s plnenim Zalobcu (€. Il. bod 9. a &l. IX. zmluvy), dohoda o zrézkach zo
mzdy vymedzuje mechanizmy vypoctu pohfadavky a zaroveri ho obmedzuje v rozsahu vymahania
diZznej sumy, kedZe vymedzuje maximalnu vy8ku pohfadavky zo zmluvy o uvere (10.190,40 eura - &l.
II. bod 1.1 dohody), ako aj maximalnu vysku pohfadavky zo zmluvy o zabezpeceni poistenia (1.092
eur - ¢l. Il. bod 1.2 dohody), zraZky zo mzdy sa vykonavaju do doby, kym neddjde k splneniu diZnej
pohfadavky (€l. Il. bod 4 dohody), pricom je povinny platitefovi mzdy oznamit, Ze do$lo k splneniu
pohfadavky. VyuZzitim dohody o zraZzkach zo mzdy tieZ nedochadza k zvySovaniu preplatku, pretoZe
zrazky zo mzdy sa strhavaju vylu€ne vo vySke pravidelnych splatok, k vzniku reélnej ujmy na strane
Zalobcu tak nemdze dbjst. Sud prvej inStancie podla neho konal v rozpore s pravnymi predpismi nad
ramec svojich kompetencii a tieZ v rozpore s principom pravnej istoty a principom rovnosti zbrani v
jeho neprospech. Uviedol, Zze samotna skuto€nost, Ze Zalobca je spotrebitel, neopravriuje sud vstupovat
do zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami tak, Ze mu zakaze vykonavat zmluvné pravo len
z dévodu, Ze o to zalobca poziada. V pripade, ak by mal za osved¢ené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, mohol Zalobcovi poskytnut ochranu tak, aby tento neplnil neprimerané vysoké
zmluvné pokuty alebo zmluvné Uroky a v tomto rozsahu zakézat plnenie v zmysle dohody o zrazkach
zo mzdy. Sud prvej inStancie v3ak Zalobcovi poskytol nezakonnu ochranu aj pred plnenim istiny uveru,
ktoré existenciou pripadnej neprijatelnej podmienky nemdéze byt dotknuté, im prekroCil ramec svojej
zakonnej kompetencie. Neprihliadol pritom na to, Ze navrh Zalobcu je Sikanézny a podany len z dévodu,
Ze tento nechce plnit svoj dlh. Uviedol tieZ, Ze sud prvej indtancie nema zakonné opravnenie analyzovat
prijatelnost podmienok dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe tato je zakonom dovoleny prostriedok
sliziaci na zabezpedenie uspokojenia pohladavky veritefla, a to aj v spotrebitelskych veciach. Aj napriek
tomu, Ze su obidve zmluvy formularove, sudu nevznika opravnenie podrobit ich sudnej kontrole, pretoze
nie je dany zakonny predpoklad pre vznik takéhoto opravnenia, kedZe neobsahuju Ziadne ustanovenie,
ktoré by bolo mozné klasifikovat ako neprijatefni zmluvnud podmienku. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 12.9.2018 ¢&.k. 41Cpr/22/2018-193, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 5.9.2019 sp. zn. 2CoPr/1/2019, v ktorych bola deklarovana prijatelnost
podmienok zmluvy o Uvere a dohody o zrdZzkach zo mzdy, priCom zdoéraznil, Ze predmetnd dohoda
0 zraZkach z mzdy je totozna s dohodou posudzovanou v uvedenych rozhodnutiach. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze Zalobca dostato€ne nepreukazal potrebu bezodkladnej upravy pomerov a sud
prvej inStancie neaplikoval spravne normy CSP, ked nevyhodnotil splnenie vSetkych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a napriek tomu ho nariadil. Podotkol, Ze samotné spochybnenie



platnosti dohody nie je podlfa Civilného sporového poriadku dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia, priom poukazal na to, Ze ak ustanovenia dohody kopiruju zakonné ustanovenia, sud prvej
inStancie neméa kompetenciu preskumavat ju z pohladu existencie neprijatelnej podmienky.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia uznesenia a za
neopodstatnené povazoval aj jeho tvrdenie o porueni jeho prava na spravodlivy sudny proces, pricom
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.5.2018 &.k. Il. US 255/2018-20. K
tvrdeniam Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 12.2.2019 sp. zn. 4Co/8/2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo 4.12.2019
sp. zn. 1Co0/260/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 31.1.2020 sp. zn. 6Co0/3/2020.
Uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti
nenapravitelny stav a Ze Zzalovanému ako pravnickej osobe hromadne poskytujucej nebankové
uvery nembze nevykonavanim zrdzok z jeho mzdy vzniknut Ziadna neprimerana ujma. Zdoraznil, Ze
neodkladné opatrenie mé len doasny charakter a toto neprejudikuje vysledok konania vo veci same;j.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP), s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu Zalovaného dospel k zaveru, Ze jeho
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje.



15. Na zaklade tvrdeni Zalobcu, so zretelom na skuto&nosti vyplyvajice z listin, ktoré su obsahom spisu,
dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca osvedcil také skuto&nosti,
ktoré v danej veci umozZhovali nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa vo veci
samej domaha urCenia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy zabezpedlujucej plnenie zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, pripadne
urCenia neplatnosti uverovej zmluvy pre viacero neprijatelnych podmienok. Z listin zaloZzenych v spise
vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili 27.5.2019 zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlZnikovi spotrebitelsky uver 6.500 eur,
Zalobca sa ako dIznik zaviazal tento uver splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 169,84 eura.
Zaroven mal sud osvedcené, Ze v ten isty den strany sporu uzavreli osobitnd dohodu o zrazkach zo
mzdy na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere na sumu 10.190,40 eura, ktora
pozostava z istiny Gveru a jej prisluSenstva tvoreného urokom za Uver a ostatnym prisluSsenstvom,
napr. urokmi z omeskania a zmluvnou pokutou. Na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy ma
zamestnavatel diznika, resp. platitel iného prijmu, vykonavat po jej predloZeni, mesacné zrazky zo mzdy
diZznika v dohodnutej vySke 188,04 eura v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na bankovy
ucet zalovaného. Listom z 9.1.2021 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu B. F. W., W..Y..R.., o
vykondavanie zrazok zo mzdy Zalobcu (dlZznika) z dévodu, Ze k 15.12.2020 neuhradil dohodnutd mesacnu
splatku a poziadal ho, aby v najblizSom vyplatnom termine bola vykonana zréazka zo mzdy vo vyske
211,26 eura; ak najbliz8i vyplatny termin bude po 15.1.2021, kedy je splatna dalSie splatka, vySku zrazky
zvysit 0 204,70 eura. V dalSich vyplatnych terminoch pravidelnd mesacna zrazka mala byt 204,70 eura,
a to az do uplného splatenia pohladavky.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci Zalobca
osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, a aj tvrdenia o existencii dohody o
zrazkach zo mzdy a skuto€nost, Ze Zalovany poziadal jeho zamestnavatela o vykonanie zrdZok zo mzdy.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje
obist’ sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z pohlfadu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, z pohladu dodrzania zakonnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pripadne z pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru, dobrych mravov a podobne. Kedze je délezité
spotrebitelovi poskytnut ochranu, najmd ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez siudnej kontroly, treba na to
pri rozhodovani sudu brat’ ohlad. V danej veci, v ktorej je dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeceny
spotrebitelsky vztah z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze povaha takejto dohody, ktord umoZzhuje aj bez
prieskumu Uverovej zmluvy, ¢i samotnej dohody o zrazkach zo mzdy podla poZiadaviek stanovenych §
5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "zakon €. 250/2007 Z.z."), bezdbvodne uspokoijit’ veritela na Ukor zalobcu ako spotrebitela, osved&uje
potrebu bezodkladne upravit pomery stran pokial bolo preukazané, Ze veritel takito dohodu mieni
pouZzit a pozaduje od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrdZzok zo mzdy.

17. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran nie je mozné zamienat s riadnym
dokazovanim, ku ktorému déjde vo veci samej. Zakon ako jednu z foriem zabezpec&enia spotrebitelskej
zmluvy umoZzhuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Samotné vSeobecné konstatovanie, Ze tato dohoda
moze bezdbvodne zasiahnut do prava spotrebitela v prospech veritela nestaci. Je potrebné skimat
tak samotnu dohodu o zraZkach zo mzdy z hfadiska jej platnosti podfa zakona €. 250/2007 Z.z., ako
aj samotnu zmluvu o Uvere, kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy je akcesoricka k zmluve o Uvere a ako
taka neméze zabezpecovat také povinnosti, ktoré by boli v zmluve o Uvere neprijatelnymi podmienkami.
Takyto prieskum v8ak prekrauje mieru prieskumu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a bude vykonané v konani vo veci samej. V prejednavanej veci je vdak nesporné, Ze Zalobca
doposial neuhradil ani istinu poskytnutého uveru, kedZe ku driu podania odvolania zaplatil len 3.955,64
eura. Pravo zalovaného na vratenie poskytnutej istiny nemozu spochybnit’ ani tvrdenia zalobcu vo
veci samej, Ze Uver by mal byt bezuroCny a bez poplatkov, resp. Zze Gverova zmluva by mala byt
neplatna. Ani pripadné vyhovenie Zalobe vo veci samej by nasledne nezbavovalo Zalobcu povinnosti
vratit’ Zalovanému poskytnutu istinu 6.500 eur.

18. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany ma narok na vratenie minimalne
istiny poskytnutého uveru a preto nie je mozné povazovat jej splacanie, €i uz dobrovolne alebo nutene
vykonavanim zrazok zo mzdy za ohrozenie prav Zalobcu pokial vyska zrdZzok zo mzdy bude totozna s



pévodne dohodnutou splatkou Uveru. Zrazka zo mzdy vo vySke dohodnutej splatky Gveru svojou vySkou
neméze mat’ na Zalobcu zavaznejSi dopad ako mesacéna splatka, ku ktorej sa dobrovolne zaviazal. Z
tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na ochranu Zalobcu je potrebnym len to, aby sa
Zalovany zdrzal zraZzok zo mzdy nad sumu istiny, ¢o je 6.500 eur. Samotné spochybnenie naroku na
uroky a poplatky z uveru v Zalobe opodstatriuje, aby Zalovany do rozhodnutia o Zalobe nevymahal tieto
spochybnené naroky zrazkami zo mzdy, pretoZe by sa tym obiSla moznost kontroly ich opodstatnenosti,
ku ktorej smeruje konanie vo veci same;.

19. Odvolaci sud k veci dodava, Ze pripustit zréZzky zo mzdy do vySky poskytnutého uveru pri
nepreukazanej neplatnosti, &i neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy povazuje aj Ustavny sud SR
za vyvazeny pristup (rozhodnutie I. US 176/2020 z 28.4.2020). Rozhodnutim odvolacieho sudu déjde
k obmedzeniu prava Zalovaného na vykon zraZzok zo mzdy nad poskytnutu istinu Uveru, k obmedzeniu
mesacnej zraZky zo mzdy na sumu dohodnutu stranami sporu s tym, Ze az v konani vo veci samej bude
sud posudzovat samotnu zmluvu o Uvere a dohody-u o zraZzkach zo mzdy, ktora je priamo naviazana na
zmluvu o uvere i s prihliadnutim na namietky, ktoré boli uvedené stranami sporu v rdmci tohto konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Takymto rozhodnutim nebude Zalovany postihnuty nad primeranu
mieru, nakolko je zrejmé, Ze Zalobca je zamestnany a tak by nemal byt problém, v pripade jeho uspechu
vo veci samej uspokojit jeho pohladavku vykonanim zrazok zo mzdy Zalobcu v dohodnutej vyske.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, Ze zalovanému neodkladnym opatrenim uloZil povinnost zdrzat' sa zrdZzok zo mzdy nad 6.500
eur a vySSej mesacnej zrazky nez bola pévodne dohodnutd mesaéna splatka Gveru, ale bola stanovena v
dohode o zrazkach zo mzdy (188,04 eura) a zaroven tuto skuto€nost’ oznamit zamestnavatelovi Zalobcu
B. F. W, W..Y..R.., a vo zvy3nej €asti, ktorou Zalobca Ziadal uplny zdkaz zraZok zo mzdy, odvolaci sud
navrh zamietol.

21. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania vo veci samej.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



