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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Milinou JanosSkovou v spore zalobcu: WM Consulting &
Commucation, s.r.o. so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, prav. zast. advokatska
kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o. so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130 , ICO: 36 866
598 proti zalovanému: J. Q., nar. XX.X.XXXX, ob¢an SR, bytom Mesto B. o zaplatenie 2.126,74€ s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 18.10.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.558,29€ s irokom
z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.311,27€ od 26.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze dna 24.3.2006 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou,
a.s. ICO: 00 151 653 so sidlom Tomasikova 48, Bratislava uzavreta zmluva o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 36.500,-Sk ( 1.211,58€) s pevnou
rocnou urokovou sadzbou 17,70%, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60-tich splatkach po 977,-
Sk( 32,44€) mesalne vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20.4.2006
a konecnou splatkou dria 20.3.2011. Nakolko si zalovany neplnil svoje povinnosti - nesplacal splatky
v€as v dohodnutej dobe a vysSke a dostal sa so splacanim do omeskania, ¢o malo za nasledok, Ze
nesplatil uver v poskytnutom rozsahu ku dfu konecnej splatnosti Uveru. Slovenska sporitelfia, a.s.
vyzvala Zalovaného na Uhradu dlhu zo zmluvy o Uvere a dfia 25.9.2014 pohladavku z tejto zmluvy
postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE na Zalobcu a zaroveri Zalovaného o tejto
skuto€nosti informovala listom zo dfia 7.10.2014 s tym, Ze ma dlh plnit vyluéne postupnikovi - Zalobcovi.
Zalovany na oznamenie o postupeni pohladavky vobec nereagoval a preto Zalobca podal Zalobu,
ktorou si uplatnil dlh vy€isleny ku driu 25.9.2014 vo vyske 2.558,29€, pozostavajuci z istiny vo vySke
1.311,27€ a prisluSenstva vo vyske 1.247,02€ v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika, § 558 a § 526
ods.1,2 Obcgianskeho zakonnika. Pokial ide o vy$ku uplathovanych sum, uviedol, Ze Zalovany &erpal iver
XX.XXX,-Sk bezhotovostne a medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dohodnuté tzv.
zlozené uroCenie Uveru- kapitalizacia urokov a poplatkov, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a
poplatky, ktoré neboli Zalovanym uhradené riadne a vé&as, boli pripo€itané v def ich splatnosti k istine,
¢im sa stali jej suCastou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z nove;j istiny ( bod 5.5.7.1.
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, u€innym od 1.7.2007). Takymto sp6sobom sa nesplatené
uroky a dalSie poplatky pripocitavali k istine iba do prechodu pravneho predchodcu Zalobcu na novy
bankovy systém , t.j. do 30.9.2011. Od toho momentu uz istina nenarastala o dal8ie neuhradené splatné
uroky a poplatky, tie sa zacali vy€islovat samostatne. Nepravidelné splacanie Uveru Zalovanym malo za



nasledok, Ze suma, ktori mal Zalovany poévodne ( pri predpokladanom pravidelnom a riadnom splacani
Gveru) zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, vzrastla. Co sa tyka poplatkov po prechode pravneho
predchodcu na novy bankovy systém, tieto si Zalobca voci Zalovanému neuplatiuje. ZloZzené uroenie
predstavuje naj¢astejSiu formu uro€enia pouzivanu bankovymi indtiticiami v ramci Eurépskej unie, ktora
sa vyuziva nielen pri Uro€eni Uverov ale aj vkladov. Tento spdsob droCenia najlepSie zohladfiuje
faktor €asu aj realnu hodnotu penazi. V tejto suvislosti zalobca poukazal na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008, s poukazom na jej bod 19. , kde v poslednej vete je
uvedené :" Pokial ide o urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by
mali pouzivat svoj bezny spdsob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky uver. " Rovnako Zalobca preukazal
zakonnost' pouzitia zlozeného uro€enia vzorom navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
vydaného podfa ¢lanku 7 ods.1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES zo dria 25.10.2006,
ktorym sa zavadza konanie o eurépskom platobnom rozkaze. Tento dokument akceptuje kapitalizaciu
urokov, €o vyplyva aj z vysvetliviek k vy€&islovaniu urokov, kde je uvedené : "Kapitalizacia urokov sa
vztahuje na situaciu, ked sa nahromadené uroky pridaju k istine a bert sa do avahy pri pocitani
dalSich urokov." Vyska istiny 1.311,27€ pohladavky vyplyva z prehlfadu transakcii na u&te Zalovaného
a zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ani k
vypovedi a k odstiupeniu od zmluvy. K zosplatneniu Uveru do$lo v zmysle ¢l. | bod 1 Zmluvy a to dia
20.3.2011, kedy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd koneénd splatnost Uveru. PrisluSenstvo
vo vySke 1.247,02€ pozostava z urokov vo vyske 694,38€ vycislenych z istiny 1.311,27€ za obdobie
od 17.9.2011 do 25.9.2014, pri uro€eni istiny urokom vo vyske 17,60% p.a. a z Urokov z omeskania
vo vySke 552,64€, vycislenych z aktualne splatnej istiny za obdobie od 25.9.2014 pri Uro€eni aktualne
splatnej istiny urokom z omeskania 8% ro€ne s poukazom n aust. § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika, §
3, §10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonava Obg. zakonnik. Zalobca uviedol,
Ze zmluva o splatkovom uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a predmetny uver bol poskytnuty ako Uver, na zaklade ktorého ma Zalobca
narok aj na zaplatenie Urokov a to aj vzhladom k skutoénosti, Ze zmluva bola uzavreta dra 24.3.2006, t.;.
pred prijatim novely zakona, uginnej od 1.1.2008. Z dévodu pravnej istoty Zalobca uvadza, Ze v spore
si uplatriuje narok na zaplatenie urokov z uveru po splatnosti Uveru, av8ak iba do 25.9.2014. Rovnaky
pravny zaver prijal i Najvy8si sud SR v uzneseni zo dfia 30.7.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018 : "Preto v
suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud
dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora ( piatej komory) zo 7.8.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza, Ze ciefom urokov z ome&kania je sankcionovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti, pripadne nahradit’ veritelovi Skodu , ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim penazného zavazku , zatial ¢o bezné uroky ( uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov
tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver o
moznosti kumulacie beznych urokov a Grokov z omeskania ." Dal$ie prisluSenstvo v podobe urokov z
omeskania 8% ro¢ne si Zalobca uplatfioval od 26.9.2014 podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika,
a § 3, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uc€inného do 31.1.2013. Ako dbkaz predloZil Zmluvu
o Uvere, oznamenie o postupeni pohladavky, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s a prehlad transakcii.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 14Csp/150/2018 - 96 zo dnia 25. novembra 2020 sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 431,55€ spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo
sumy 336,72€ od 26.09.2014 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. ), v
zostavajucej Casti Zalobu zamietol ( vyrok Il.) a Ziadnej zo strdan nahradu trov konania nepriznal
( vyrok Ill.) Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoCsp/28/2021-119 zo dfia 13.10.2021 bolo
rozhodnutie sudu |. inStancie vo vyroku Il. a lll. ( v zamietavej €asti a trovach sporu) na odvolanie
Zalobcu zrudené a vec vratena sudu I. inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
uviedol ( v bode 10 zruSujuceho uznesenia) , Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a jeho ulohou v dalSom konani bude sa prioritne zaoberat otazkou aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v konani s poukazom na splnenie podmienok podla ust. § 92 ods.8 zakona
0 bankach ucinného v ase postupenia pohladavky na Zalobcu a len v pripade kladného zaveru o jej
danosti bude mozné zaoberat’ sa zakladom uplatiovaného naroku a jeho vySkou s tym, Zze sud prvej
indtancie je zarover povinny zaoberat sa aj ostatnymi namietkami produkovanymi Zalobcom (Zalovany
bol v konani pasivny).



3. Vo vyroku Il. rozhodnutie sudu I. indtancie nadobudlo pravoplatnost a predmetom sporu zostalo
zaplatenie sumy 2.126,74€ s prisluSenstvom a trovy sporu.

4. Zalovany sa k Zalobe opétovne nevyjadril a nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 24.3.2006, oznamenia
o postupeni pohladavky, VSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 25.9.2014, prehladom uhrad. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom.
V zmysle zaverov odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia podmienok pre platné
postupenie pohladavky - a na vyzvu sudu Zalobca predlozil listinu s oznagenim ,Vyzva“zo dfia 15.6.2010
( €.1. 131 spisu).

6. Podla § 52 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika ( uc€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika ( uginného v Case postupenia pohlfadavky) nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

8. Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (u€inného ku driu postupenia pohladavky
do 31.12.2014) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podfa bodu 10.3. VOP pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru¢enu
v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po je odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat
o tejto skuto€nosti nedozvie alebo ak sa zasielka vrati ako nedoruend. Pokial nie je dohodnuté inak,
Banka zasiela podla vlastného uvazZenia, pisomnosti v poStovom styku vo forme obyc&ajnej listovej
zasielky.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzatvoril dfia
24.03.2006 so zalovanym zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
predchodca Zalobcu Zalovanému ako diznikovi Uver vo vySke 1 211,58 € (36 500,- Sk). Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.09.2014 bola pohladavka predchodcu zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s.) vogi Zzalovanému postiupena na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo dna
07.10.2014.

11.V posudzovanej veci je predmetom konania pohladavka, ktora bola na Zalobcu postipena pdvodnym
veritelom - Slovenskou sporitelfiou, a. s.. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava je sud
povinny zaoberat sa tym, &i Zalobca je aktivhe vecne legitimovany domahat sa zaplatenia Zalovane;j
pohladavky. Pévodnym veritefom Zalovanej pohladavky bola banka, ktora mala povinnost' postupovat



podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu inej banke alebo aj subjektu, ktory bankou nie je. Bankova
pohladavka alebo jej Cast mbze byt postupend, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomne;j
vyzve a kumulativne ak je splnené omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Tieto skuto€nosti si zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky.

12. Zalobcom uplatnena pohladavka mala vzniknut zo zmluvy uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s. a zalovanym a prave z tohto dévodu bolo potrebné, aby Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu,
teda nadobudnutie prav od pévodného veritela, ktorych priznania sa podanou zalobou domaha. Zo
spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie Zalobca predloZil k Zalobe képiu oznamenia
o postupeni pohladavok zo dia 25.09.2014, ktoré pdvodny veritel' (Slovenska sporiteffia, a. s.) mal
dorucovat Zalovanému a v ktorom je uvedené, Ze banka postupila svoju pohladavku voci Zalovanému
zo zmluvy zo diia 24.03.2006 na Zalobcu, €o nie je postalujuce pre platné postiupenie pohladavky.
Po vyzve sudu predlozil zalobca ,Vyzvu“ banky, zo dfia 15.6.2010 , z ktorej vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX adresovanej
Zalovanému tomuto oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohlfadavky ku driu 31.5.2010 vo vySke
282,78€ ( 8.519,03,-SKK) s prislusenstvom a vyzvala ho na thradu tohto dlhu najneskér v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy. V pripade neuhradenia tejto sumy v poZzadovanej lehote, banka oznamovala
diznikovi, Ze pristupi k zvereniu vymahania pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ho
bude nasledne kontaktovat. Zasielka bola podla Zalobcu doru€ovana Zalovanému ako oby¢€ajna listova
zasielka. Vo VOP sa nenachadza dohoda o postupeni pohladavky medzi bankou a klientom na tretie
osoby, iba v €lanku 8.3. je upravena moznost' ,Poskytnutia dévernych informacii “, z ktorej v bode 8.3.3.
VOP vyplyva, Ze klient suhlasi s tym, aby Banka poskytla informacie v rozsahu Dévernych informacii a
doklady o neplneni jeho zavazkov vodi banke tretej osobe, ktorej banka udelila pisomné plnomocenstvo
na vymahanie splnenia tychto zavazkov, ak si Klient neplni riadne a v€as svoje zavazky vodi banke ,
resp. v bode 8.3.5. VOP dal Klient suhlas na poskytnutie Ddvernych informacii tretej osobe, s ktorou
banka rokuje o postupeni pohladavok banky vodi klientovi.

13. Ci podmienky pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, uvedené
v § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky,
boli splnené, je postupca v sidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny
v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit' a preukazat. Zalobcu tak zatazuje dékazné bremeno ohladne nim
tvrdenej aktivnej legitimacie. Postupca, ktorému bola pohladavka postiupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit a preukazat, Zze pred postupenim pohladavky, banka klienta (dlZnika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient bol napriek tomu v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia dovolena, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom
na absolutnu neplatnost’ postipenia sud musi prihliadat aj bez namietky, teda z dradnej povinnosti.
Zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je jeho neplatnost.

14. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze banka pred postupenim pohladavky na nebankovu
spolo€nost zmluvou zo dna 25.9.2014 nevyhlasila dlh zo zmluvy €. XXXXXXXXXX za predcasne
splatny a dlznikovi nebolo odnaté plnenie v splatkach, takze pohfadavka sa stala splatnou ako
celok uplynutim kone¢nej doby splatnosti Uveru podla zmluvy diiom 20.3.2011. Podla vyzvy na
Uhradu dlhu zo dfia 15.6.2010 banka oznamovala dIZnikovi, Ze pokial neuhradi pohladavku vo vyske
282,78€ ( 8.519,03,-SKK), s ktorou bol aktualne v omeskani v lehote 10 dni, postupi pohladavku na
vymahanie tretej osobe; o znamen4, Ze vyzva obsahovala len oznam o uhrade dlhu, ktory bol v tom
Case splatny a neobsahovala vyzvu na uhradu celého dlhu, takZze na tretiu osobu bolo mozné platne
postupit pohfadavku v zmysle tejto vyzvy len v tej €asti dlhu, s ktorou bol diznik v zmysle vyzvy v
omeskani (282,78€), teda ktora bola v €ase doru€enia vyzvy splatnd. Pisomna vyzva banky diZznikovi je
prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na ini osobu. Povinnostou Zalobcu
bolo uniest dokazné bremeno o doru€eni vyzvy ( napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.
5C0/235/2018 zo dha 20.3.2019) a Zalobca nepreukazal hodnovernymi listinami ani odoslanie ani
dorucenie takejto vyzvy zalovanému. Na preukézanie doru€enia vyzvy z 15.6.2010 Zalobca navrhol



vypocut’ Zalovaného, avSak Zalovany je na adrese posledného znadmeho bydliska E. X. XXXX/X, B. uz
neznamy, jeho aktualna adresa je Mesto B. a ani sud, ba ani samotny Zalobca nemal vedomost’ o jeho
aktualnom mieste pobytu, sud od vykonania tohto dékazu preto upustil.

15. Sud ex offo skumal, &i Zalobca uniesol dokazné bremeno danosti vecnej aktivnej legitimacie na jeho
strane z hladiska ur¢ujucich zdkonnych predpokladov pre platné postupenie celej pohfadavky bankou, t.
j- €i preukazal, Ze sa stal veritelom pohladavky Zalovaného, nakolko pre pripad neunesenia dékazného
bremena Zalobcom v tomto smere je bez daldieho dévod na zamietnutie Zaloby pre jej nedostatok.
Sud mal za to, Ze Zalobca predlozenymi listinami s poukazom na zavery odvolacieho sudu a ustalenu
judikaturu takéto dékazné bremeno neuniesol a preto sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods.2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 C.s.p.. Zalobca si Zalobou uplatnil vy&islent
pohfadavku aj s urokmi z omeskania ku dfiu rozhodnutia sudu I. inStancie ( diia 25.11.2020)
vo vySke 3.205,8€ a sud priznal len 597,82€ ( dfa 3.1.2022 sud zalobu vo zvySku opatovne zamietol) ,
teda v 18,65% mal Zalobca uspech a v 81,35% neuspech a pomer Uspechu a neuspechu je 63%
trov v prospech Zalovaného. Zalovanému vsak v konani nijaké trovy nevznikli a preto sid rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



