Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200238

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221200238.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobkyne VSeobecna zdravotna
poistovina a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému N. C., R.. XX. XX.XXXX, D. D. B., XXX XX D., o zaplatenie sumy 94,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 94,90 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 94,90 Eur od 13.07.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 4,30 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia m & vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 02.02.2021 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 94,90 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy
94,90 Eur od 13.07.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 4,30 Eur.
Uplatnila si aj narok na ndhradu trov konania.

2.V Zalobe dbvodila tym, Ze Zalovany dia 07.03.2019 fyzicky napadol K. D., R.. XX.XX.XXXX a spbsobil
mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske o3etrenie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/125/2019-120 zo diia 28.06.2019, pravoplatnym dria 30.11.2019, bol Zalovany uznany vinnym
z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného z&kona, nakolko posSkodeny K. D., ktory odmietol
dalSie lekarske vysetrenia, na nasledky zraneni dia 08.03.2019 zomrel. Vzhfadom na to, Ze poistencovi
Zalobkyne K. D. boli uhradené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 94,90 Eur, ako aj z
dévodu, Ze k poSkodeniu zdravia poistenca do$lo zavinenym protipravnym konanim, Zalobkyra si vo i
Zalovanému uplatnila svoj narok v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z. z.). Na zaklade toho Zalobkyria dfia 01.06.2020 vyzvala
Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieCebnych nakladov v sume 94,90 Eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 4,30 Eur. Zalovany vyzvu neprevzal, pri¢om zasielka sa Zalobkyni vratila
dna 25.06.2020 a kedZe Zalovany mal podla vyzvy plnit v lehote 15 dni, Zalobkyfia si uplatnila aj zakonny
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 94,90 Eur od 13.07.2020 do zaplatenia.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 2C/3/2021-3 zo dfia 19.02.2021, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto uznesenim zo dria 30.06.2021 sud platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola oznamena v sulade s § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu od
24.11.2021 do 09.12.2021.



5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 a § 177 ods. 2 pism.
a) CSP, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 2000 Eur. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu od
22.12.2021 do 04.01.2022.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi a oboznamil sa s obsahom Zaloby,
trestnym rozkazom, vyc€islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri podkodeni zdravia
zavineného tretou osobou (dalej len naklady), vyzvou na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, doru¢enkou, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni platobného rozkazu,
lustrédciami Zalovaného a listinnymi dékazmi o zistovani jeho pobytu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/125/2019-120 zo dia 28.06.2019, pravoplatnym dfia 30.11.2019, uznany vinnym z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 07.03.2019
fyzicky napadol K. D., R.. XX XX.XXXX, ktorému spbsobil zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie
v Nemochnici s poliklinikou Sv. Jakuba, n. o., Bardejov, pricom po odmietnuti dalSich lekarskych vySetreni
bol menovany prepusteny domov, kde dfia 08.03.2019 zomrel. Nasledne Zalobkyfia vycislila naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost za ambulantnd pohotovostnu sluzbu v sume 27,54 Eur a za SVLZ -
spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky v sume 67,36 Eur, ktoré uhradila dria 06.05.2019. Tiez vycislila
naklady konania v sume 4,30 Eur. Na uhradu tychto nakladov, ktoré odsuhlasil revizny lekar Zalobkyne,
ktory potvrdil, Ze diagnézy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti su v priamej pri¢innej suvislosti
s poSkodenim zdravia K. D., Zalobkyfa vyzvala Zalovaného listom zo dfia 01.06.2020, a to v lehote 15
dni. Zasielka sa Zalobkyni vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 25.06.2020.

8. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9. Podfla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 6 ods. 1 pism. h) zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom k 07.03.2019,
Zdravotna poistoviia uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb
a zariadeniam socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (d'alej len ,zariadenie socialnej pomoci*)
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost,

11. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni u¢innom k 07.03.2019, Zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

12. Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14.V sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdgianskeho zékonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z. z.“), vySka urokov z omeskania



je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania (v danej veci k 13.07.2020) s plnenim pefiazného dlhu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany sa dfia 07.03.2019 dopustil
protipravneho konania, nasledkom ktorého boli poistencovi zalobkyne K. D. spdsobené zranenia a
nasledne poskytnuta zdravotna starostlivost. Na nasledky zraneni K. D. A. XX XX.XXXX zomrel. Sud
mal preukazané, Ze naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktoré boli odsuhlasené reviznym
lekdrom, Zalobkyra uhradila poskytovatelovi. Vzhladom na zavinené protipravne konanie Zalovaného
ma Zalobkyria vo¢i nemu narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Sud mal
preukdzané, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na splnenie povinnosti vo vyske 94,90 Eur titulom
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost a vo vySke 4,30 Eur titulom nakladov na vymahanie, a
to vyzvou zo diia 01.06.2020, ktora sa jej diia 25.06.2020 vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.
Podla vyzvy mal Zalovany plnit' v lehote 15 dni a kedZe neplnil, po uplynuti lehoty na plnenie sa dostal
do omeskania. Tieto skuto€nosti boli medzi stranami nesporné.

16. Na zaklade uvedeného sudu vyhovel Zzalobe v celom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 94,90 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 94,90 Eur od 13.07.2020
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 4,30 Eur. Bolo nesporné, Ze lehota
na plnenie Zalovanému uplynula pred 13.07.2020 a ak Zalobkyna Ziadala priznat’ urok z omeskania od
tohto datumu, sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

17. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V spore bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna, preto jej sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100
%).

18. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

19. Sud zaroven v otazke nahrady trov konania v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu aplikacie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne nepriznd nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vychadzal pritom z obsahu spisu a vykonaného
dokazovania, ktoré nepreukazalo, aby v danej veci bolo potrebné odklonit sa od zasady zodpovednosti
za vysledok v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla i 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



