Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/54/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221201656

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221201656.2
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobcu Y. Y., X.. XX. XX. XXXX, L. Y. XXX/XX, XXX XX'Y. F., proti
zalovanému H. O., X.. XX. XX. XXXX L. Y. XXX/XX, XXX XXY. F., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Zalovanému u k 1 a d 4, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov umyselne nepriblizoval k osobe
zalobcu s vynimkou u€asti na procesnych Ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a v
priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast’ Zalovaného na tychto ukonoch.

Zalovanému uklada, aby Zalobcu Gstne nekontaktoval.”
Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Poucuje zalovaného, ze voci zalobcovi méze podat zalobu o navrat do predoslého stavu alebo
zalobu o nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Ziadna zo sporovych strin nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca diia 22.09.2021 podal na Okresnom sude Velky Krti§ pisomné podanie, ktoré bolo oznagené
,Ziadost o zakaz priblizenia sa, komunikéacie, oslovenia osobou utoénika H. O.F., L. Y. XXX/XX, Y. F.%,
ktoré bolo datované a podpisané Zalobcom. K pisomnému podaniu Zalobca pripojil Zapisnicu o vysluchu
na ORPZ Velky Krti§ vo veci sp. zn. CVS: ORP-297/VK-VK-2021. Nasledne dia 29.09.2021 Zalobca
predlozil Upovedomenie o zalati trestného stihania zo dfia 21.09.2021 poverenym prislusnikom OO
PZ Velky Krti§ a Zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného (Zalobcu) zo dria 29.09. 2021 na OR PZ
Velky Krtis. Dfia 15.10.2021 bola so Zalobcom na Okresnom sude Velky Krtis vy$Sim sidnym aradnikom
spisana zapisnica - Navrh na vydanie zakazu priblizenia sa. Zalobca v petite navrhol, aby sud zakazal
Zalovanému H. O. priblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost kratdiu ako 5m, oslovovat Zalobcu alebo
s nim komunikovat. Dfia 16. 11. 2021 Zalobca doplnil identifikaciu osoby Zalovaného a konkretizoval
datumom narodenia a miesto bydliska Zalovaného.

2. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 11C/54/2021-20 zo dna 03.11.2021 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V dévodoch konstatoval, Zze osoba Zalovaného nebola
dostatoCne identifikovana a nebola oznacena v sulade so zakonom, teda datumom narodenia alebo
inym identifikaénym Gdajom, aby bolo mozné vylugit jej zamenitefnost s inou osobou. Zalobcom
uvedené identifikané znaky nevylu€uju existenciu inej odliSné osoby s rovnakym menom priezviskom
byvajldcej na nim oznacenej adrese (napr. otec a syn). Sud prvej indtancie navrh Zalobcu nepovazoval
za podanie vo veci samej, preto s poukazom na § 327 CSP, veta za bodkodiarkou, neaplikoval



ustanovenie o odstranovani vad podania. Nadvazne navrh zamietol z dévodu neurcitosti navrhovane;j
petitérnej ochrany. Zaroven z predloZenych listin nemal dostatoéne osved&ené konanie Zalobcu, ktoré
by zakladalo vaznu obavu z ohrozenia telesnej integrity Zalovaného. PredloZené zapisnice reprodukuju
jedine tvrdenia Zalobcu a neboli Ziadnym spésobom osved&ené inymi dokazmi (napr. lekarska sprava,
potvrdenie o PN).

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15C0/99/2021-46 zo
08.12.2021 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud konstatoval poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, pretoZe navrh Zalobcu
nemusel obsahovat datum narodenia Zalovaného. PostaCovalo prehlasenie, Ze ind osoba ako Zalovany
s rovhakym menom sa na Zalobcom uvedenej adrese nenachadzal. Pokial sud pristupil k predvolaniu
Zalobcu na vysluch v zmysle § 130 CSP, nemdze pouzit' ust. § 327 CSP, pretoze cielom predvolania na
vysluch je odstranenie vad podania. Vo vztahu k u€astnikom konania nemozZno postupovat formalisticky.
Dalej uviedol, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusel byt dodrzany
$tandardny formalizovany postup procesného dokazovania , pretoze osveddenie skutodnosti spifia
atribat vysokej pravdepodobnosti a z nich sud pri rozhodovani vychadza. Odvolaci sud sa dalej
nestotoznil s tym, Ze Zalobcom neboli predloZzené dostatoné dbkazy na osvedCenie, Ze doslo k
naruseniu telesnej integrity Zalobcu konanim Zalovaného. UloZil okresnému sudu, aby opatovne posudil
nélezitosti navrhu vzhfadom na jeho doplnenie po€as odvolacieho konania a su€asne, aby vyhodnotil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov za splnenia ostatnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), sud prvej inStancie
preskiumal opatovne doévodnost a opodstatnenost navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Ako bolo uvedené Zalobca na osved&enie tvrdenych skuto€nosti predlozil sudu spolu s navrhom
Zapisnicu o vysluchu spisani na OR PZ Velky Krti§ diia 21.09.2021 vo veci sp. zn. CVS: ORP-297/
VK-VK-2021. DAa 29.09.2021 predlozil Upovedomenie o za&ati trestného stihania vydané poverenym
prislusnikom PZ OOPZ Velky Krti§ zo dfia 21.09.2021 vo veci CVS: ORP-297/VK-VK-2021 a Zapisnicu
o vysluchu svedka - poskodeného (Zalobcu) na OO PZ Velky Krti§ zo diia 29.09.2021 vo veci CVS:
ORP-297/VK-VK-2021. Dodato¢ne predlozil listiny tykajuce sa jeho zdravotného stavu, z ktorych sa sud
oboznamil so Zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfia 04.08.2021 na €. I. 30, lekarskou
spravu zo dna 04.08.0021 na €. I. 31, vypisom zo zdravotnej dokumentéacie na &. I. 32, potvrdenim o
docasnej PN fyzickej osoby na €. I. 33, zaznamom o poskytnuti lekarskej prvej pomoci na €. |. 24 - 35,
fotodokumentaciou zraneni na €. |. 36 - 42.

6. Zo Zapisnice o vysluchu spisanej na OR PZ Velky Krti§ dfia 21.09.2021 a Zapisnice vysluchu svedka
- poskodeného zo diia 29.09.2021 sud zistil, Ze Zalobca bol OCTK vypoéuty k okolnostiam preéinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o ktorom podal trestné oznamenie dna 04.08.2021 na
0O PZ Velky Krti§. Vo veci bolo poverenym prislusnikom PZ OO PZ Velky Krti$ pod CVS: ORP-297/
VK-VK-2021 dha 21.01.2021 zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a predin nebezpedéné vyhrazanie podlia § 360 ods. 1 Tr. zak. Zalobca o zadati trestného stihania
bol upovedomeny na zaklade pisomného Upovedomenia povereného prislusnika PZ OO PZ Velky Krti§
zo dfia 21.09.2021.

7. K ozndmenym skuto&nostiam Zalobca bol OCTK dna 21.09.2021 vypoduty a vypovedal aj dia
29.09.2021 v procesnom postaveni svedka - poskodeného. Podla obsahu vypovede zaznamenanej do
zapisnice zo dna 21.09.2021 a zo dia 29.09.2021 sud zistil, Ze dfia 04.08.2021 v bytovom dome na ul.
Y. C.. XXX/XX Y. Y. F. pred vstupom do vytahu malo ddjst k fyzickému napadnutiu Zalobcu Zalovanym
v Gase okolo 21:15 hod. Zalobcovi mali byt spésobené zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia od
05.08.2021 do 31.08.2021. Sud mal konkrétne osvedéené, Ze k Zalobcom opisanému incidentu doslo
tym spOsobom, Ze pri navrate Zalobcu na adresu svojho trvalého bydliska potom ako vstupil do bytového
domu kracal cez suterén smerom k vytahu, kde sa postavil pred vytahom, aby vytah privolal a vtedy
vyskoCil spoza vytahu pred neho Zalovany, ktory mal zovreté obe ruky v pastiach a bol pripraveny
zautodit na Zalobcu, pri€om na pravej ruke mal nasadeny kovovy boxer striebornej farby. Nasledne mal
Zalovany Zalobcu bezdbvodne jedenkrat udriet’ pravou rukou - boxerom do oblasti hlavy na favu stranu
Cela, ktorym uderom mu spésobil trznu ranu, z ktorej Zalobcovi tiekla krv. Nasledne Zalovany pokracoval
v utoku a opakovane pravou rukou s nasadenym kovovym boxerom mal Zalobcu opakovane minimalne
Sestkrat udriet do oblasti hlavy na pravé Celo. Zaroveri Zzalobcu favou rukou trhal v oblasti hrudnika, &im
mu poskodil tricko a na hrudniku mu spdsobil modriny. Potom ako sa Zalovany vzdialil, Zalobca privolal
policiu a na miesto sa dostavili zachranari, kde bola pritomna obvodna lekarka MUDr. Eva Kullova.
Zalobca vypovedal, Ze bol prevezeny do NsP Velky Krti§ a bol oetreny na chirurgii. Potom bol policajtmi



odprevadeny do svojho bytu a ked schadzal na 1. poschodie, Zalovany cez pootvorené dvere vykukol
a mal povedat slova ,zabijem ta“, nasledne dvere zatvoril. Od incidentu Zalovany na Zalobcu neutodil,
ale opéat sa Zalobcovi neskér prihovoril ,¢au kamarat moj“.

8. K zdravotnému stavu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca bol dfia 04.08.2021 vySetreny sekundarnym
lekdrom MUDr. Shtefanom Mykolom v suvislosti so Zalobcom uvadzanym fyzickym napadnutim zo strany
Zalovaného, ktory vystavil Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby. Zo zaznamu vyplyva, Ze
Zalobca dna 04.08.2021 utrpel povrchové poranenie inej Casti hlavy (diagnéza: S00.88) - 3 cm trzna
rana na Cele vlfavo, €o dosvedCuje tiez Zalobcom priloZena fotodokumentacia na €. I. 36 - 41. Po prevoze
Zalobcu zdravotnou zachrannou sluzbou Zalobca bol vySetreny vo VSeobecnej NsP Velky KrtiS. Podla
vystavenej lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobca utrpel pomliazdenie ¢ela, odreniny, pomliazdenie favej
ruky s predpokladanou dobou lie€by 7 dni. Rovnaké zranenia boli konstatované dna 05.08.2021 MUDr.
Evou Kullovou - praktickou lekarkou Zalobcu, ktorou bol Zalobca odoslany na neurologické vySetrenie
a ORL vysetrenie. Diha 08.08.2021 a 10.08.2021 bola zalobcovi poskytovana lekarska prva pomoc
z dévodu nim uvadzanych silnych bolesti hlavy. Na zaklade potvrdenia o do¢asnej PN sud zistil, Ze
doc¢asna pracovna neschopnost Zalobcu trvala od 05.08.2021 do 31.08.2021.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadku (dalej len ,CSP*); pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP; neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najméa, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP; neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP; ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 1 CSP; ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Podla § 337 ods. 2 CSP; sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

18. Z doplneného navrhu Zalobcu mozno konstatovat, Ze Zzalobca sa domahal pravnej ochrany formou
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, aby sud Zalovanému uloZil, aby sa na uréenu
vzdialenost (5 m) nepriblizoval k Zalobcovi (Uplny z&kaz pribliZzenia). Zaroveri zo zapisnice spisanej
so zalobcom na Okresnom sude Velky Krti$ vyplyva, Ze Zalobca pozadoval tiez, aby Zalovanému sud
zakdézal Zalobcu oslovovat alebo aby s nim Zalobca komunikoval (Uplny zakaz komunikacie). V tejto
Casti sud podanie Zalobcu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
2 pism. g) CSP, teda aby Zalovanému sud zakazal ustnu komunikaciu, resp. ustny kontakt so Zalobcom.



19. Zmyslom neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom pribliZzenia, resp. zakazom komunikacie
(kontaktu) je zabranit nasiliu v pripadoch, kedy dochadza k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim,
prenasledovaniu alebo inému zavaznému zasahu do telesnej alebo duevnej integrity, o je mozné
preukazat napr. lekarskymi spravami, resp. inymi dékazmi osvedcujucimi, ze su tu zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesnd, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpelnost osoby navrhujucej neodkladné opatrenie.

20. Sud navrh Zalobcu povaZoval za dévodny, pokial sa tyka uloZenia zakazu priblizenia sa k Zalobcovi,
ako aj v Casti uloZenia zakazu kontaktovania Zalobcu ustnou formou (zékazu ustnej komunikacie).
PredloZzenymi dokladmi Zalobca osvedCil svoje tvrdenia a skutonosti vyznamné pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené sud povazZoval za nevyhnutné, aby poskytol Zalobcovi
okamzZitd sudnu ochranu formou neodkladného opatrenia, aby konanim Zalovaného uz nedochadzalo
k zdsahom do telesnej integrity Zalobcu, ani k hrozbe takychto zasahov, k verbalnemu obtaZovaniu a
zastraSovaniu Zalovaného.

21. Prvoradou podmienkou pre nariadenie poZadovaného druhu neodkladného opatrenia bolo, aby
Zalobca osvedcil negativne konanie Zalovaného, ktoré bolo nasmerované vo i Zalobcovi a vzhfadom
na povahu a intenzitu tohto konania mozno opodstatnene usadzovat, Ze mbdze byt ohrozena telesna
alebo dusevna integrita Zalobcu. Sud vychadzal zo Zalobcom predloZenych listin, najma zo Zapisnice o
vysluchu podfa § 196 ods. 2 Tr. por. zo dfia 21.09.2021, Zapisnice o vysluchu svedka - poSskodeného zo
dna 29.09.2021 a Upovedomenia o zaCati trestného stihania zo dfia 21.09.2021. Z uvedenych listinnych
dokladov mal osved&ené, Zze poverenym prislusnikom PZ OO PZ Velky Krti$ bolo zagaté trestné stihanie
vo veci precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. v suvislosti so skutkom opisanym Zalobcom v navrhu, ktory mal byt spachany Zalovanym
dna 04.08.2021, pri¢om trestné stihanie je OCTK vedené pod CVS: ORP-297/VK- VK- 2021.

22. Pre ucel konania a rozhodnutia o predmetnom navrhu Zalobcu bolo relevantné, Zze dékazy pripojené
k navrhu a predloZené v priebehu konania osved¢€uju Zalobcom opisané skutkové okolnosti incidentu
zo dnia 04.08.2021. V rovine rozumnej pravdepodobnosti je mozné z nich usudzovat, Ze skutocne
nastalo negativne konanie Zalovaného, ktoré bolo nasmerované voci Zalobcovi, pri¢om z dévodu fyzicke;j
inzultacie zalobcu vznikla mu ujma na zdravi a lieCba Zalobcu z tohto dévodu si vyziadala jeho do¢asnu
PN Zalobcu po dobu viac ako 7 dni. Spravanie Zalovaného vzhladom na konkrétne zistené skutkové
okolnosti (bezdévodny utok Zalovaného na Zalobcu so zbrarfiou - kovovym boxerom) opravnene u
Zalobcu vyvolava obavy z mozného ohrozenia jeho telesnej alebo duSevnej integrity v pripade kontaktu
so zalovanym. Naliehavost' bezodkladnej Upravy pomerov stran je opodstatnena aj na zaklade zistenych
verbalnych prejavov Zalovaného, ktoré produkoval na adresu Zalobcu po fyzickom utoku. S poukazom na
obsah komunikacie je zjavné, Ze bola nevyZiadana a utocila na osobnu integritu Zalovaného. Obsahuje
bezpravne vyhrazky Zalovanému smrtou, pri ktorych mozno predpokladat, Ze realne by mohli prerast
aj do opatovného fyzického utoku zalovaného voci Zalobcovi.

23. Hodnotiac vy3sie spomenuté skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze konanie a spravanie Zalovaného
v bezprostrednej blizkosti Zalobcu mdze ohrozit' jeho telesnu aj duSevnu integritu. Uvedena obava je
zvyraznena tym, Ze Zalobca a Zalovany byvaju na totoZnej adrese a vchode bytového domu na ulici Y.
XXXIXX, XXX XXY. F..

24. Z navrhu Zalobcu nevyplyva presnejSia predstava realizacie zakazu priblizenia Zalovaného.
Vzhladom na prebiehajice trestné a civilné sporové konanie sud povazoval za opodstatnené z
praktickych dévodov vylugit uloZzeny zakaz priblizenia pre pripad vedenia tohto a inych sudnych,
eventualne verejnych konani pri ktorych nemozno vyludit, Ze déjde k stretu Zalobcu a Zalovaného pri
realizacii procesnych tkonov. Zaroven sud rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia vohladom
na umyselné pribliZzenie sa osoby Zalovaného na navrhovanu vzdialenost 5 metrov, pretoZze nemozno
vylugit a zabranit' realnym situaciam, kedy na verejnosti (napr. na ulici, u lekara v obchode) déjde
k nahodnému stretnutiu stran, ktorému nemozno zabranit. Sud preto povazoval ulozenie zakazu vo
vzdialenosti nie menSej ako 5 m za dostato¢nu na vylucenie nielen fyzickej konfrontacie Zalobcu, ale
rovnako z pohfadu moznosti Zalovaného v€as Zalobcu vizuélne identifikovat za u¢elom, aby sa vyhol
moznému pribliZzeniu k Zalobcovi. Vo zvy8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol.



25. K uginkom nariadeného neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze jeho vykonatelnost nastava
okamihom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP). Pokial sa povinna osoba dopusti zavazného alebo
opakovaného konania, aby zmarila zakaz kontaktu formou Ustnej komunikacie alebo zékaz pribliZzenia
sa, ktoré boli vydané na zaklade neodkladného opatrenia v civilnom procese, mdze naplnit pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia (§ 348 ods. 1 pism. i)
Tr. zak.).

26. Zalobcovi sud neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP, pretoze
dospel k zaveru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami. Zaroven poskytol Zalovanému zakonné poucenie v rozsahu podla § 337 ods. 1 CSP 0 moznosti
podat’ Zalobu vodi Zzalobcovi vo veci samej pre pripad, ak by mu vykonom nariadeného neodkladného
opatrenia bola spdsobena Skoda, pripadne ina ujma, priCom Zaloba sa mbze tykat' naroku Zalovaného
na navratenie do pévodného stavu (t.j. o zruSenie zakazu priblizenia a zakazu komunikacie, resp. o
uloZenie povinnosti strpiet’ pribliZzenie Zalobcu a strpiet’ verbalny kontakt).

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pricom nahradu trov konania
Ziadnej zo sporovych stran nepriznal vzhfadom na €iasto¢nu uspeSnost v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



