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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu : N. H., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX C. XXX proti
Zalovanym : 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava , ICO: 35 724 803 a
2/ Aukéna spoloénost s.r.o. so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava , ICO: 46 141 341 o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovani 1/ a 2/ sG povinni dodasne sazdrzat vykonavania drazby, ktorej predmetom je stbor
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, k. u. C., obec
C., okres Z. D. S., kde su niz$ie uvedené nehnutelnosti evidované ako: Pozemky registra "C : A.. C..
XXXX, Trvaly travnaty porast, o vymere 9470 m2, par. &. XXXX/X, Zastavané plochy a nadvoria o vymere
375 m2, Stavby: supisné Cislo : XXX, na parcele Cislo: XXXX/X, druh stavby: Rodinny dom s prisl.

ll. Zalobcaje povinny do 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci
samej v spore zalobcu proti Zalovanému 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 o ur&enie, Ze zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu zélozného
prava k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o uvere reg. €. XXX XXX zo dfia 9.5.2014.

1. Zalobca mé vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dnia 29.12.2021 podal Zalobca na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXX, k. U Hnil€ik, Okresny urad Spi8sk& Nova Ves - katastralny odbor, obec
Hnil¢ik, okres SpiSska Nova Ves, ako pozemky reg. C, parc. &. XXXX, trvaly tradvnaty porast o vymere
9470 m2, parc. €. XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 375 m2, stavby, supisné €. XXX, na
parc. &. XXXX/X, druh stavy rodinny dom s prislu§enstvom, ktorého je vlastnikom.

2. Na zaklade navrhu na vykonanie drazby Zalovanym 1/ na zaklade Zmluvy o Uvere reg. €. XXX XXX
zo diia 9.5.2014 (uzavreta pravnym predchodcom Ceskoslovenska obchodna banka a s.). a v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Zalovany 2/ dia 20.12.2021 ako draZobnik vydal
Oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX, ktorej predmetom su nehnutelnosti v osobnom vlastnictve Zalobcu
zapisané na liste vlastnictva €. XXX k.u. C. , obec C., okres SpiSska Nova Ves, kde su nizSie uvedené
nehnutelnosti evidované ako: Pozemky registra C: par.&. XXXX, Trvaly travnaty porast o vymere 9470
m2, par. €. XXXX/X, Zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2, Stavby: supisné &islo: XXX, na
parcele Cislo: X XXX/X, druh stavby: Rodinny dom s prisl.



3. Oznameniu navrhu na vykonanie drazby na zaklade Zmluvy o Uvere reg. €. XXXXXX zo dfia 9.5.2014
(uzavreta pravnym predchodcom Ceskoslovenska obchodna banka a.s.) predchadzalo podanie Zaloby
na plnenie pohladavky v sume 32.000,- eur s prisl. na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
26Up/1460/2020-0 datovanej 5. augusta 2020, ktora po kvalifikovanom odpore je vedena na Okresnom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7Csp/146/2020, a to medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ktora nebola
doposial pravoplatne skoncéena.

4. Zmluva o vykonani drazby sa musi uzatvorit v pisomnej forme. Podstatné néalezZitosti zmluvy upravuje
§ 16 zak. €. 527/2002 Z. z. Nedostatok podstatnych nalezitosti zakon sankcionuje neplatnostou zmluvy
o vykonani drazby . Neoddelitefnou prilohou zmluvy o vykonani drazby musi byt aj pisomné vyhlasenie
navrhovatela drazby, Ze predmet drazby mozno drazit, ale aj vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného prava.

5. Vychadzajuc z obsahu zo sudneho spisu 7Csp/146/2020 je zrejmé, Ze zalovany 2/ podal dna
16.07.2020 Zalobu na plnenie pohladavky z tej istej Uverovej zmluve reg. €. XXXXXX, na zaklade ktorej
ma snahu ziskat jej uspokojenie aj dobrovolnou drazbou podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach, pritom ale s poukazom na platne neukonéeny spor sp. zn. 7Csp/146/2020 nevie a neméze
vydat' vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava ¢im porusuje § 16 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

6. K navrhu ako dbkaz predlozil zalobca Oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX zo dha 20.12.2021 a
poziadal o pripojenie sudneho spisu sp. zn. 7Csp/ 146/2020 , ktory sa nachadza na Krajskom sude v
KoSiciach. Sud v reg. C zistil, Ze rozhodnutim sudu bola Zalobcovi uloZena povinnost do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalovanému 1/ sumu 32.000,- eur s 5,00 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 32.000,- eur od 21.11.2017 do zaplatenia. Rozsudok napadol odvolanim Zalobca a vzniesol
namietku premliania naroku Zalovaného 1/.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.



13. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory slizi na doasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Neodkladné opatrenie mbzZe byt nariadené len v dvoch pripadoch a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo veci same;j.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu opravnenému UuUc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia. Zo strany Zalobcu v8ak musi byt aspori osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa
domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je
neodkladné opatrenie potrebné. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pomerov stran sporu, by bolo pravo ohrozené.

15. Zalobca preukézal dostatoénym spdsobom, Ze sa ma uskutoénit’ drazba nehnutelnosti, ktoré su
v jeho vlastnictve v &ase, kedy je vyska zabezpe&eného uveru Zalobcom spochybfiovana. Uverova
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je spotrebitelskou zmluvou a Zalobca ako dIZnik
zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Zalobcovi hrozi nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy, nakolko
Zalovani 1/ a 2/ zacali zaloZné pravo aktivne vykonavat a za tym ucelom sa ma dna 28.1.2022 realizovat
dobrovolna drazba. Nedévodnym vykonom drazby by pritom doSlo k nenavratnej ujme na pravach a
opravnenych zaujmov Zalobcu a neopravnenému zdsahu do jeho prava na obydlie, na sukromny a
rodinny Zivot a v kone&nom désledku k poruseniu &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

16. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto doasne pozastavil proces vykonu drazby, kym vo veci nebude
jednoznalne preukdzané opravnenie resp. neopravnenie Zalovaného domahat’ vykonu tohto prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu.

17. Sud zéaroven ulozil Zalobcovi podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo veci samej,
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami.
Nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter. Ak v stanovenej lehote Zaloba nebude
podana, sud v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla Uspesnosti.

Zalobca bol v tomto konani Uspe$ny a preto mu bola priznana nahrada trov v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



