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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanému O. N., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom
A., C. XXXX/XX, okres A., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in preginu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§§ 138 pism. a), pism. d), 139 odsek 1 pism. c), pism. e), 127 odsek 3, odsek 5 Tr. zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine diia 04. januara 2022 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 22. novembra 2021 pod sp. zn. 2T/71/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovaného O. N. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo difia 22. novembra 2021 pod sp. zn. 2T/71/2021 bol
obZalovany O. N., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného z trestného Cinu prec€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§§ 138 pism. a), pism. d), 139 odsek 1 pism. c), pism. e), 127 odsek 3, odsek 5 Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

obzalovany O. N. dfia 11.07.2021 v ase okolo 03.00 hod. v O. G. pod vplyvom alkoholu priSiel cez garaz,
od ktorej mal klu¢e do rodinného domu €. XX, kde spolu s poSkodenou, svojou byvalou manzelkou G.
N. byval a so sekerou v ruke sa otcovi svojej byvalej manzelky poSkodenému A. M., nar.
XXX XXXX, ktory sa tam v tom &ase nachadzal, vyhrazal zabitim, pri€om sa so sekerou zacal zahanat
a zatal ju do sedacky a poSkodeného A. M. zhodil na dlaZku, po ¢om povedal poskodenému A. M.,
Ze uz nema Co stratit, Ze bud zabije jeho, jeho dcéru G. N. alebo si mbzZe vybrat bud dcéru alebo
vhucku, po ¢om asi dvakrat zatal sekeru do sedacky a nasledne poSkodeného A. M. udrel pastou
pravej ruky do hlavy, po €om obzalovany zauto€il na poskodenu G. N., ktora zaCala poSkodeného A.
M. branit, pricom ju opakovane udrel otvorenou dlafiou do tvare a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a eSte
predtym ju znasilni a nasledne ju sekerou poranil na pravej ruke v oblasti pod ramenom, nasledne sa
poskodeny A. M. snazil poméct poskodenej G. N., pri¢om ho obzalovany kopol do hrudnika, nasledne
obZalovany chytil poSkodeného A. M. pod krk a udrel ho pravou rukou do tvare do oblasti nosa, na
¢o podkodenému A. M. zacala tiect krv, po ¢om obZalovany povedal poskodenému A. M., aby iSiel
von, kde ho rozseka, priCom sa zahanal sekerou, po ¢om medzi poSkodenym A. M. a obZalovanym
doSlo k zapasu o sekeru, nakolko sa obzalovany vyhrazal poSkodenej G. N., Ze ju dorazi, po ¢om z
miesta obzalovany odiSiel pre¢, &im obZalovany svojim konanim vzbudil u poSkodenej svojej byvalej
manzelky G. N. a u poSkodeného A. M. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, obZalovany svojim konanim
spbsobil poskodenému A. M. podvrtnutie krénej chrbtice lahké, zmliazdenie hlavy v spankovej oblasti
vlavo, zmliazdenie nosa, zmliaZzdenie prednej bruSnej steny s odreninou vlavo, odreninu predkolenia
vlavo, zmliazdenie predkolenia vfavo pod jabiékom, ktoré zranenia si vyZziadali lekarske o$etrenie a
lieCenie v trvani XX dni s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v
trvani 6 dni, a poskodenej G. N. spbsobil zmliazdenie tvare a oblasti o¢nice vpravo



s krvnym vyronom, odreninu paze vlavo, zmliazdenie paZze vpravo, zmliazdenie Il. prsta a chrbta lavej
nohy s krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani 2 dni s dobou
staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej v trvani 3 dni.

Za tento trestny €in bol obZalovany O. N. odsudeny podfa § 360 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim
na §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. m) Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 (spravne aj
podfa odseku 8) Tr. zakona na nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacoyv,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona bol obzalovanému uloZeny aj
trest prepadnutia veci, a to 1 ks sekery &ervenej farby s &iernou ragkou o celkovej dizke 41 cm, ktorej
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat podla § 60 odsek 5 Tr. zdkona.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A, A.
XX, okres A. 8kodu v sume -200,- €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia napadol odvolanim proti vyroku o uloZenom treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu
a konaniu, ktoré im predchadzalo obzalovany O. N., ktory bol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku
okresného sudu na hlavnom pojednavani. V pisomnom odévodneni prostrednictvom ustanoveného
obhajcu odvolanie odévodnil tym, Zze

podla jeho nazoru okresny sud dostato€ne nezohladnil zasady ukladania trestu podla § 34 Tr.
zakona, ked neprihliadol na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce
a pritaZujuce okolnosti, na jeho osobu ako pachatela ako i na moznost jeho napravy a to, Ze trest
ma mat’ prevychovny u¢inok, sud ma tiez prihliadnut na to, aby postihoval iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. M& za to, Ze v jeho pripade postaduje
uloZenie trestu odniatia slobody s kratS8im trvanim, ktory bude plnit individualno-preventivny a s nim
spojeny generalno-preventivny ucinok, vratane represivnej funkcie. Pri prevahe pofahdujucich okolnosti
u neho okresny sud uloZil tiez neadekvatne neprimerane prisny trest. Poukazal na to, Ze urobil prijaté
vyhlasenie o uznani viny, ktoré okresny sud aj prijal, ked spachany skutok priznaval od samého zaciatku
s opakovanym prejavom uginnej [Gtosti i na hlavnhom pojednavani. Dalej poukazal na to, Ze mé celkovo
tri vyZivovacie povinnosti na maloleté deti narodené 2012, 2013 a 2017, ktoré budu neprimerane dlhym
trestom trpiet po viacerych strankach a v jeho prospech sved&i aj skuto€nost, Ze narok posSkodenej na
nahradu Skody bez namietok uznal. Predmetnu trestnu €innost’ spachal pocas uréenej skidobnej doby
podmieneéného odsudenia za inu trestnu €innost Okresnym sudom Partizanske, sp. zn. 2T/78/2020, kde
mu bol pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
16 mesiacov s probaénym dohladom a v pripade premeny tohto trestu na nepodmieneény by tak musel
vykonat trest odiiatia slobody celkovo 20 mesiacov, €¢o mal okresny sud zohfadnit a ¢o tiez poukazuje
na neprimeranu prisnost jeho potrestania. Aj ked by mu nemohol byt uloZzeny uz podmienecny trest v
prejednavanej veci podla § 49 odsek 2 Tr. zakona, okresny sud mohol zvazit uloZenie alternativneho
trestu a v tomto smere poukazal na judikat uverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod
€. SR 7/2015 pod &. 85, z ktorého vyplyva, Ze sud nie je v takychto pripadoch viazany povinnostou
ulozit iba trest odfiatia slobody. Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsudku okresného sudu
podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zruSil vyroky o treste odfiatia slobody a uréenom spbsobe
jeho vykonu a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku upustil u neho od potrestania podla § 40 odsek
1 pism. a) Tr. zakona, alternativne, aby pri zohladneni prevaZzujucich polah&ujucich okolnosti mu uloZil
trest povinnej prace alebo nepodmienecény trest odatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa k pisomnému oddvodneniu odvolania
obZalovaného do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vdetkych jeho
vyrokoch a odvolanie obZalovaného navrhla preto ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku, zamietnut.

Ustanoveny obhajca obZalovaného pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu poukdazal na ich pisomne odvolanie a v iom uvadzané dévody a spésob, akym ma odvolaci sud
rozhodnut.



Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi so
vSetkym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dra 14.
decembra 2021, na verejnom zasadnuti dia 04. januara 2022 postupom podla § 317 odsek 1 Tr.
poriadku preskumal zékonnost a odévodnenost’ len obZalovanym napadnutych vyrokov o ulozenom
treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, ze odvolanie obzalovaného O. N., ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as i na
spravnom mieste v3ak ale nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku vzhfadom na okresnym
sudom prijaté pravoplatnym uznesenim vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1
pism. b) Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
a ktorého spravnost’ odvolaci sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny sud na hlavnom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/
v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zdkonom pri
ukladani trestnopravnych sankcii obzalovanému O. N., t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestu pri treste
odniatia slobody, spdsobu jeho vykonu ako i pri ukladani trestu prepadnutia veci, Specifikovaného vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. ObzZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody
podla § 360 odsek 2 Tr. zakona, vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, s prihliadnutim na prvostupriovym
okresnym sudom spravne zistené prevazujuce existujuce polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I),
pism. n) Tr. zdkona, na druhej strane za existencie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona
a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a spravne aj podla odseku 8 Tr. zakona, so zaradenim na vykon
takto ulozeného trestu odniatia slobody do prisnejSieho Ustavu na vykon tohto trestu podla § 48 odsek
2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe obzalovany vo vykone trestu odrfatia slobody nebol v predchadzajicich
desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku (iné, prisnej8ie ¢i miernejSie zaradenie podfa §
48 odsek 4 Tr. zakona ani podfa nazoru odvolacieho krajského sudu nie je nevyhnutné
ale ani opodstatnené), zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu a konkrétny stupeh zavaznosti
spachaného trestného €inu, prvostupfiovym sudom spravne zistené uvedené dve polahc¢ujuce okolnosti
a jednu pritaZujucu okolnost, ako aj osobu a osobné pomery obZalovaného tak, ako na ne poukazal
v napadnutom rozsudku prvostupriovy okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud
osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje. Formalny nedostatok spodivajuci v tom, Ze okresny sud vo
vyroku neuviedol aj odsek 8 ustanovenia § 38 Tr. zdkona ¢&i ustanovenie § 49
odsek 2 Tr. zdkona v8ak nevedie k tomu, aby bolo nevyhnutné vyrok napravat. Okresny sud spravne
priznal polahcujuce okolnosti spoCivajuce v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu stihanej trestnej ¢innosti
doznéaval uz od pripravného konania a sucasne uveritelne olutoval jej spachanie a urobil vyhlasenie
0 uznani viny, pri€¢om spravne okresny sud u obZalovaného identifikoval pritaZujucu okolnost, ktora
spocivala v jeho predchadzajucom odsudeni. Nie je mozné sa stotozZnit' s odvolacimi namietkami v tom,
Ze ulozeny trest odfiatia slobody v stanovenej vymere je trestom neprimerane prisnym. Prave naopak,
okresny sud spravne zohladnil skutkové okolnosti pripadu, ktoré nemozno v posudzovanom pripade
povazovat za banalne. Tieto poklada aj odvolaci sud za pomerne zavazné, ktoré nielen absollutne
neodévodriuju obZalovanym navrhované upustenie od potrestania, ale neodévodriuju ani uloZzenie iného,
alternativneho trestu (napr. i trest povinnej prace), ktoré na druhej strane teoreticky prichadzalo do tvahy.
Okresny sud spravne a zakonne zohladnil potom aj ostatné zakonné kritéria podla § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zakona. Ni¢ na tom nemeni ani opacny, subjektivny nazor obZalovaného. Skutoénost, Ze trest odriatia
slobody mbéze mat' v niektorych pripadoch aj dopad na rodinu pachatela tak ako poukazoval si mal
obZalovany dostato¢ne uvedomit’ v inkriminovanom €ase, osobitne zvlast, ked si bol vedomy vo&i komu
pacha trestnu Cinnost' a toho, Ze mu plynie uréena skiSobna doba za spachanie inej trestnej Cinnosti.
Odvolaci sud pritom musi uviest, Ze ulozeny trest odiiatia slobody okresnym sudom v napadnutom
rozsudku je mozné skor povazovat este za mierny. Jeho sprisnenie vSak by nebolo mozné, pretoze
odvolanie prokurator v jeho neprospech nepodal. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial obZalovany
vo svoj prospech v odvolacich namietkach argumentoval predchadzajiucim, eSte nevykonanym trestom
odniatia slobody, okresny sud pri ukladani trestu odiiatia slobody v posudzovanom pripade musel potom
ukladat’ dalSi trest v zmysle § 43 Tr. zakona, pricom jediné, ¢o musel reSpektovat bolo iba to, Ze



oba uloZené tresty odfatia slobody ich su¢tom nemohli prekroCit maximalnu hranicu 25 rokov odnatia
slobody &i doZivotie. V sumare odvolaci sudu uvadza, Ze oba tresty, ktoré boli obZzalovanému uloZené
vo vzajomnom suhrne tvoria celok, od ktorého je mozné dévodne oCakavat naplnenie nielen oakavany
ucel trestu, ale tento vyjadruje aj dostato€né moralne odsudenie konania obZalovaného spoloénostou.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného O. N. ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



