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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky Bratislava IV v pravnej veci zZalobcu: V. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XX, XXX XX A., pravne
zastlpena: Marko & Overton-Fox, s.r.0., so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 47 246 936,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 2.007,62 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.
[ll. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 3.2.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 2007,62. eur s prislusenstvom titulom nahrady za vecné bremeno. Zalobu odévodnil
tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom, v podiele vo velkosti 8/210-in k celku, pozemkov nachadzajucich
sa v meste Bratislava, okres Bratislava IV, k.. Dibravka a zapisanych ako parcela registra ,. C. XXXX
vo vymere 457 m2 a parcela registra ,E" &islo 1063 vo vymere 9205 m2, oba zapisané na liste vlastnictva
C. XXXX vedenom pre k.u. Dubravka. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - stavby PoZiarnej zbrojnice
a Mestskej policie v Dubravke - postavenych na uvedenych pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu, ako
aj veci sluziacich na uzivanie spolu s tymito stavbami, a to parkoviska a prijazdovych komunikacii. Na
zaklade grafickej identifikacie vypracovanej zalovanym uziva Zalovany z vy3Sie uvedenych pozemkov
spolu 9.662 m2. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného postavena na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu je v katastri nehnutefnosti evidovana ako jedna stavba s jednym supisnym
&islom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany priznal uZivanie parciel vo spoluvlastnictve
Zalobcu v materidloch predloZenych na rokovanie jeho organov. UZivanie pozemkov Zalovanym nebolo
medzi stranami sporné. Zalovany uziva pozemky Zalobcu tym, Ze ma na nich postavenu stavbu -
poziarnu zbrojnicu a budovu mestskej policie a zvySnu East’ pozemkov vyuZiva v suvislosti s postavenymi
nehnutefnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha - parkovisko. Ide
o oploteny a uzavrety aredl, do ktorého nema pristup ani Zalobca.

2. V roku 2006 vypracoval Zalovany podklady pre rozhodnutie mestského zastupitelstva, ktoré mohlo
majetkové vztahy vysporiadat. Zalobca opakovane ponukol Zalovanému predmetné pozemky v jeho
spoluvlastnictve na predaj. Zalovany vak zostal vo veci neginnym. V minulosti sa viedlo a v si&asnosti
je vedenych v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a ich
uzivanim zo strany Zalovaného niekofko sudnych konani na Okresnom sude Bratislava 1, respektive
na Krajskom sude v Bratislave, ktorych predmetom su naroky za obdobia 22.12.2004 az 22.12.20086,
23.12.2006 az 23.12.2008, 24.12.2008 az 24.12.2010, 25.12.2010 az 25.12.2012 a 26.12.2012 az
26.12.2014 a 27.12.2014-27.12.201 a 28.12.2016 az 28.12.2018.

3. Predmetom tohto konania su naroky za obdobie 29.12.2018 az 22.6.2020. Medzi sporovymi stranami
nie je sporné, ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného ma charakter stavby, ktora presla do vlastnictva



zalovaného z vlastnictva Statu. V sulade so zakonom €. 66/2009 Z.z. vznikol na uzivanie pozemkov
Zalobcu Zalovanému pravny titul. Zalobca vecné bremeno v stlade so zakonom trpi. Ani v zmysle
citovanej pravnej Upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne, Zalobca preto vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty vecného bremena. Zakon 66/2009 Z.z. vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k
pozemkom do buducnosti, a to v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych Uprav.
AZ potom, €o Zalobca ziska iny nezataZzeny pozemok, odpadne potreba vecného bremena, ako aj
platby za jeho zriadenie. Do tohto okamihu je Zalovany povinny platit odplatu a neexistuje pravny
dévod na bezplatné uzivanie. Zalobca nahradny pozemok nedostal. Zalovany Ziaden nahradny pozemok
Zalobcovi neponukol, hoci zakon 66/2009 Z.z. predpoklada prave aktivitu zo strany vlastnika stavby.
Zalovany nereagoval ani na ponuku na kiipu predmetnych pozemkov alebo dohodu o odplate za vecné
bremeno.

4. VSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie oboch parciel v podielovom spoluvlastnictve
zalobcu - W.. C.. XXXX P. W..C.. XXXX M. K..U.. F. za obdobie 29.12.2018 az 22.6.2020 bola ustalena
sudnym znalcom AUDING, s.r.o. - znalec s odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
J.. P. F. v znaleckom posudku &islo 18/2020 spolu vo vySke 52.700 eur. Znamena to, Ze z titulu
uzivania pozemku v podielovom spoluvlastnictve vznikol Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 8/210-in k celku, narok na Uhradu sumy 2007,62 eur ako 8/210-
in z 52700,- eur za obdobie od 29.12.2018 do 22.6.2020. ( &.I. 8 ).

5. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie odplaty zo dfia 9.10.2020, Zalovany vSak odplatu do
dnedného diia nezaplatil, &im sa od 21.10.2020 dostal do omeskania s platenim Zalovanej sumy. Zalobca
si uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalobca poukéazal na to, Ze opravnenost
narokov inych podielovych spoluvlastnikov pozemkov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie resp.
opravnenost narokov za iné obdobia ako su predmetom tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava |
v konaniach 4C 21/2013, 5C 21/2013, 6C 22/2015, 7C 21/2013,25C/22/2017,7C 172/2011, 8C 2/2011,
8C 21/2013, 9C 22/2013, 10C 46/2011, 10C 47/2011, 10C 42/2015, 10C 43/2015, 11C 2/2011,11C
21/2013,12C 14/2009,12C 47/2011, 12C 21/2013,12C 42/2015, 12C 43/2015, 14C 2/2011, 15C 2/2011,
15C/21/2013, 16C 2/2011, 16C 43/2015, 17C 139/2015, 18C 23/2013, 19C 2/2011, 19C 46/2011, 19C
21/2013, 23C 42/2015, 25C 2/2011, 25C 47/2011, 25C 21/2013 a 25C 43/2015,25C 22/2017 a 25C
23/2017. Suasne poukazal aj na rozsudky napr. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5.6.2014 ¢.k.
9Co0/5/2013-216, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 3.10.2012 &.k. 10C/2/2011-188,
ako aj rozsudkom z 30.3.2017 &.k. 9Co/749/2014-114, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 10.9.2014 &.k. 12C/21/2013-84 a rozsudkom z 30.3.2017 c.k. 9Co/779/2014-118, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 18.6.2014 ¢.k. 11C/21/2013-91 a poukazal aj na dalSie
rozhodnutia sudov, ktoré su zname stranam sporu.

6. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut a uviedol, Ze svoj pravny vztah méa k spornym pozemkom
upraveny ex lege, t.j. zo zadkona €. 66/2009 Z.z. , ktory sa stal platny a ucinny diiom 1.7.2009. K
dotknutym pozemkom vzniklo dfom 1.7.2009 zakonné vecné bremeno, ktoré je vlastnik pozemkov
povinny strpiet do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zameny pozemkov, prip. do
vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom tzemi. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona obec
alebo vys&i uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom
z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom méze poskytnut
zadmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.
Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac
katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. V su€asnosti hlavné mesto
SR Bratislava nerealizuje zameny v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z.

7. Zalovany namietal spdsob a formu uplatnenia nahrady, ked si Zalobca uplatfiuje opakované plnenie.
Podla Zzalovaného doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade postavenia stavby na
pozemku Zalobcu a nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma charakter jednorazového plnenia
ako majetkového prava podliehajuce premi€aniu v lehotach podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany namietol premléanie uplatneného naroku. ktoré bolo mozné uplatnit prvykrat
po nadobudnuti uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. a podla § 101 Obcianskeho zakonnika preml&acia
lehota je trojroénd a plynie odo dfia, ked sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz. Vecné bremeno, za
ktoré Ziadal Zzalobca uhradu povazoval Zalovany za urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené nebolo mozné podla zalovaného, pozadovat opakované pinenia.
Pokial by zakonodarca mal zamer rieSit' tieto a obdobné pripady opakovanym plnenim, rieSil by to
Upravou najomného pomeru trvajucemu az do vykonania pozemkovych Uprav s uplatnenim nahrad



najomného za celé obdobie. Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
14.4.2016 sp. zn. 3Cdo 49/2014 a rozsudok NajvysSieho sudu SR 7Cdo 26/2014.

8. Zalovany namietal preml&anie naroku s tym, Ze pravo sa mohlo vykonat po prvy raz na zaklade
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. t.j. lehota zac¢ala plynut diiom U&innosti zakona 1.7.2009 a uplynula
lehota na podanie Zaloby resp. na uplatnenie prava diiom 1.7.2012 a Zaloba bola podana az dha
3.2.2021., teda po lehote. Poukazal na rozsudky MS BA IV - 6C /23/2018 a rozsudky KS BA sp. zn.
5c0/159/2018-551 a B1-20C/38/2021 .Dalej uviedol, Ze Zalobca uz nema moralny narok na dalsie
plnenie. Uvedeny stav mozno teda kvalifikovat ako prieCenie sa dobrym mravom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika. Definiciu dobrych mravov pontka Uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
55/2011-19 z 24.2.2011, podla ktorého dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Dobrymi mravmi/
boni mores/, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrZiavani, nie
su zdkonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, pricom su délezité predovdetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny.
Podla rozsudku Najvy3sieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. Zn. 3C do 144/2010 uvedené ustanovenie
umoznuje sudu posudit’ vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiiovaného prava.

9. Zalobca zotrval na stanovisku a mal za to ,aby sud neprihliadol na vznesenu namietku preml&ania
Zalovanym.

10. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu a ustalil
pravny a skutkovy stav:

11. Zakladné skutkové okolnosti a predlozené listinné dékazy neboli medzi stranami sporné. Spornou
otazkou bola otazka preml¢ania.

12. Podla § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

13. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

14. Podla § 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vys8ieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

15. Podla § 4 ods. 1 zéakona €. 44/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driiu uc€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

16. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

17. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

18. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Sud uvadza, Ze skutkovy stav medzi stranami nebol sporny . Narok Zalobcu po pravnej stranke
je narokom na nahradu za zriadenie vecného bremena vo verejnom zaujme a to na zéklade § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. dfiom Uginnosti zakona, teda diiom 1.7.2009. Zalobca si v konani uplatnil naroky
za obdobie od 28.12.2018 az 22.6.2020 v celkovej sume 2007,62.- eur.



20. S poukazom na § 151n ods. 1 OZ, § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu vo forme zriadenia zakonného
vecného bremena vo verejnom zaujme na majetku zalobcu, za ¢o im patri primerana nahrada.

21. Zalovany namietal, Ze v pripade odplaty za zakonné vecné bremeno ide o jednorazovu néhradu
splatnu dfiom zriadenia vecného bremena, priCom toto pravo sa ako preml&uje vo vdeobecnej trojroCnej
premi¢acej lehote.

22. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci obdobnu otazku tykajicu sa priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo
uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 pod &. R 73/2016.
V tomto rozhodnuti bol vysloveny pravny zaver, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia a v sidnom
konani ho mdze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premliCacej lehote, ktora zacdina
plynut od u€innosti tohto zakona.

23. Sud v predmetnej veci poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/17/2019 s tym, Ze pravny nazor prezentovany v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 sp. zn.
3Cdo/49/2014 ( €. R 73/2016) je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, CiZe
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone
€. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

24. S poukazom na vySSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu sud dospel k
zaveru, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava méa iba pbévodny vlastnik
pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premiCacej lehote,
ktora zagina plynut od Gginnosti tohto zakona. DalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne.
Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zadkonnika premiuje
vo v8eobecnej 3 ro¢nej premliCacej dobe, ktora zacala plynat odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz,
tj. od 1.7.2009 (u&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z.) a uplynula diiom 1.7.2012. Zaloba bola podana dria
3.2.2021,teda po lehote.

25. Zo Ziadnych ustanoveni Ziadneho zakona nie je mozné vyvodit, Ze by v ramci pozemkov, na ktorych
su stavby podla zakona €. 66/2009 Z. z., mohlo dochadzat k ngjomnému vztahu, resp. k bezdovodnému
obohateniu, resp. k akémusi opakovanému nahradnému plneniu za takto zriadené vecné bremeno.
Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno, avsak len v
zdkonom stanovenej lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia G€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. .
od 01. septembra 2009 (uznesenie NS SR zo dfia 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019).

26. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premlania Zalovanym ,ktord povaZuje za dévodnu s tym,
Ze narok zalobcu bol uplatneny az dna 3.2.2021 teda po uplynuti premli€acej lehoty diiom 1.7..2012 a
preto sud Zalobu zamietol. Zalovanym bola vznesena Ginne namietka preml&ania a preto nebolo mozné
Zalobe vyhoviet.

27. Pokial ide o procesny navrh zalobcu na prerusenie konania zo dia 10.5.2024 ( 145 a nasl. ) ,tak sud
procesny navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol ako nedévodny.

28. Zalobca uviedol, Ze na Ustavnom sude sa vedie konanie o sulade pravnych predpisov vedené pod sp.
zn. Rvp2900/2022.Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | inicioval konanie o sulade pravnych predpisov
na Ustavnom stde vo veci stladu zak. 66/2009Z.z.v zneni neskorsich predpisov s Ustavou. Zalobca
vyslovil, Ze predmetné konanie moze mat vplyv na rozhodnutie podanej Zalobe a tvrdil, Ze je to vhodné
aj ucelné. .Povazoval to za u€elné a hospodarne .Sud pritom ma povinnost prerusit konanie podla § 162
ods. 1 pism. a) CSP len v pripade, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny riedit. S tymto
sa sud nestotoznil, pretoZe zistil, Ze nie su splnené podmienky pre preruSenie konania podla § 162 ods.
1 pism. a) alebo b) CSP. Zaverom sud uvadza , Ze navrh na zadatie konania vedeného na Ustavnom
sude oznageného Zalobcom v procesnom navrhu pod &islom Rvp 2900/2022 bol uz Ustavnym stidom



SR rozhodnuty dfia 13.12.2023 a je vedeny pod sp. zn. PL. US 18/2023 s tym , Zze Ustavnym stdom
SR bol odmietnuty uznesenim Ustavného sidu z 13. decembra 2023, &. k. PL. US 18/2023-17. Zalobca
podal procesny navrh na preruSenie konania dia 10.5.2024 a odvolal sa na konanie vedené pod
sp. zn. Rvp 2900/2022 PL. US 18/2021 ) ,ktory uz v éase podania procesného navrhu na prerusenie
konania ( 10.5.2024 ) rozhodnuty uznesenim a to odmietnutim navrhu a stal sa takyto procesny navrh
na prerusenie konania bezpredmetny. Preto sud procesny navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom na to, Ze sud zalobu zamietol, bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny. Sud Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal pretoZze mu nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozZno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia



