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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2024,
v trestnej veci proti obZalovanému A. B. C. pre zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/82/2014 zo drna 26.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sa
obzalovany uznava za vinného a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E. XXXX/XX, D.,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné pre skutok kvalifikovany ako zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- dna 18.11.2010 vo fotoateliéri na X. poschodi prevadzkovej budovy na F. XX. G. H. D., napriek
vedomosti o ich veku, s ciefom vyvolat vlastné sexualne uspokojenie, ako aj sexualne uspokojenie inej
osoby, presvedcil k fotografovaniu a nasledne fotografoval obnazené a nahé tela vtedy 16-ro¢nej H. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, vtedy 14-ro€nej J. K., nar. XX.X.XXXX a dfia 26.1.2012 vtedy 17-roc¢nej L. I, nar.
XX XXXX z D., pricom sa zameral predovsetkym na zobrazenie oblasti prsnika a pohlavnych organov,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. C. uznany za vinného z precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. f), j) Tr.
zakona, pokraCovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze



- dha 18.11.2010 vo fotoateliéri na X. poschodi prevadzkovej budovy na F. K. XX. G. H. D., predstierajuc,
Ze je profesionalny fotograf, presvedcil a naviedol pri foteni H. ., nar. XX XX.XXXX, aby sa postupne pri
foteni vyzliekla a fotila obnaZena a takto s jej suhlasom, jej obnazené telo fotografoval, dfia 25.10.2011
pri foteni J. K., nar. XX XX.XXXX, v tych istych priestoroch pri foteni, presved¢il ju a naviedol, aby sa
vyzliekla tak, Ze spodnu €ast tela mala sice oble¢enu, no vrchnu €ast' zakryvala len podprsenka, ktoru
jej navrhol dat' dole a fotit' sa bez nej, na rovhakom mieste dfia 26.01.2012 fotografoval pri foteni L. I,
nar. XX.XX.XXXX, navrhol jej, aby sa vyzliekla, aby sa fotila bez podprsenky, s &im L. I. suhlasila a takto
fotil jej obnazZené telo, priCom tak urobil napriek vedomosti o ich veku a zameral sa predovSetkym na
zobrazenie oblasti pfs fotografovanych dievéat.

Za to mu podla § 211 ods. 3 Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest odrfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona bol podmieneéne odloZeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona uréena skusSobnéa doba na 1 rok.

SuCasne podla § 285 pism. b) Tr. poriadku bol obZalovany A. B. C. oslobodeny spod obZaloby
prokuratora pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- najmenej v obdobi od 14.03.2008 do 28.01.2012 vo svojom byte na F. E. K. XXXX/XX H. D., vo
fotoateliéri na X.poschodi prevadzkovej budovy na F. XX. G. H. D. a na inych miestach, kde sa zdrziaval
na jemu patriacich externom HD Transcend Store Jet 3,5", externom HDD External 3,5"/2,5" DTK, PC
zn. HP ELITE Pavilon VG250AAR/ABU, externom HD Verbatim mod. 47527 1,5 TB a PC zn. Siemens
¢. YBBD 110151 prechovaval mnoZzstvo réznych fotografii, minimalne vSak vtedy 16-ro¢nej H. I., nar.
XX XX XXXX, vtedy 14-ro€nej J. K., nar. XX XX XXXX, vtedy 17-ro€nej L. I., nar. XX XX.XXXX z D.
s obsahom detskej pornografie, ktoré boli identifikované znaleckym dokazovanim a suU umiestnené v
prilohe k znaleckému posudku €. 9/2012 A. B. D. na:

-na DVD &. pol_16_disk_1h E:\2010 MODELING-zalohovat\2010_11_18 H. I., a to subory s oznagenim
" MG_0574 az _MG_784"

-na DVD &. pol_16_disk_1i E:\2010 -MODELING-zéalohovat\ 2010_11_18 H.\upravené H. I. a to subory
s oznacenim , MG _0643 a, MG 0645 a az MG _0647 a7, MG _0647 a 8 a_9 a_tonemapped az
MG _0647 a_8 a_9 a tonemapped21, MG 0656 aaz MG 0784 a"
E:\2010MODELING-zalohovat\XXXX_XX_XXXXXXXXXX l.\upravené H. |.\vyber z upravenych subory s
oznacenim, MG 0647 a 8a 9a tonemapped4az MG 0647 a 8a 9a tonemapped20, MG 0648
a, MG_0663 a1, MG_0663 a3, MG_0663 a10,_MG_0663 a11, _MG_0763 a3, _MG_0768
a2, MG 0768 a5, _MG 0768 a8, MG_0768 a14, MG 0772 a2, MG_0772 a3, MG 0772
a7, MG_0772 a20, MG _0772 a21, _MG_0772 a22,*

-na DVD &. pol_16_disk_1k

E:\\ROZNEW. - toto dostala\vyber z N. G\Novy prie€inok subory s oznalenim "IMG_4217-a1 az
IMG_4313-a4"

E:\ROZNE\M. - toto dostala\vyber z N. G subory s oznaéenim "IMG_4183-c1 orez az IMG_4410-a2"
E:\ROZNEM. - toto dostala\vyber z N. G\Novy priecinok (2) subory s oznaéenim IMG_4188-a2 az
IMG_4379-a3"

E:\WWWA\N. subory s oznagenim "001 az 018"

E:\\ROZNEM. - toto dostala\vyber ateliér\Novy prie€inok (2) subory s oznagenim "IMG_4167-a1 az
IMG_4171-a11"

E:\ROZNE\M. - toto dostala\vyber ateliér subory s oznacenim "IMG_4150-a4 az

a dalSie, ktoré su obsahom uz spomenutého znaleckého posudku, resp. jeho priloh, ktory bol v obZalobe
pravne kvalifikovany ako precin prechovavania detskej pornografie podfa § 370 Tr. zdkona, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, podali
odvolanie obZalovany a prokurator, ktori ho nasledne aj pisomne odévodnili.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil sém, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne. Prostrednictvom
obhajkyne uviedol, Ze podfa jeho nazoru na podklade vysledkov vykonaného dokazovania pred sidom
prvého stuprfia nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, aby sa bol dopustil konania, ktoré sa
mu dava obZalobou za vinu, a ako ho sud prvého stupfia uznal vo vyroku napadnutého rozsudku za
vinného. Navy3e, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Namieta, Ze sud uz vo vyroku rozhodnutia uvadza tvrdenia,



ktoré neboli nijako preukazané a rovnako ani samotné odévodnene rozsudku nie je v tomto smere
presné. Poukazal na to, Ze sud na strane 10 rozsudku uvadza: ,Vyrok o vine a pravnej kvalifikacii
skutku pod bodom 1/ rozsudku, sud odévodriuje tym, Ze na hlavhom pojednavani bolo preukazané, ze
obzalovany Istou s vyuzitim lichdtok presvied€al a navadzal neplnoleté diev€ata k fotografovaniu ich
obnaZenych tiel spdsobom nezodpovedajucom ich veku, o mohlo ohrozit’ich mravny vyvoj, obZalovany
teda podfa nazoru sudu vydal osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym, Ze
ich zvadzal k nemravnému Zivotu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - 'stou a na viacerych
osobach. Obzalovany podla nazoru sudu tymto konanim naplnil znaky precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s poukazom

na § 138 pism. f), j) Trestného zékona, pokracovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Trestného
zakona.“. Dalej sud na str. 11 rozsudku uvadza, Ze vyuzil zaujem dievéat o fotenie a predstierajuc,
Ze je profesionalny fotograf v nebytovych priestoroch - vo ,fotoateliéri“ presvedCil diev€atd uvedené
v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, k foteniu tak, Ze sa postupne odhalovali az obnazili
svoje tela - pricom zo spésobu komunikécie obzZalovaného (typu: ,tykaj mi, aby bola uvolnenejSia
atmosféra pri foteni®), zo spbésobu, akym im lichotil a ubezpecoval ich, Zze sa nemusia ni¢oho bat,
a zo spOsobu vyobrazeni obnazenych Casti tiel diev€at je zrejmé, Ze fotografie realizoval sice s ich
suhlasom, ale s vysledkom, ktory bol spdsobily ohrozit ich mravnost a spdsobit’ isti mieru lahkovaznosti
fotografovanych diev€at pri hodnoteni (vlastnej) nahoty ako takej. Podfa obZalovaného na zaklade
takto vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani nemozno s urcitostou tvrdit' a osvojit si zaver
tak, ako to uviedol sud, Ze Istou s vyuzitim lichGtok presvied€al a navadzal neplnoleté diev€ata k
fotografovaniu ich obnaZenych tiel, nakolko dokazovanie vysluchom poSkodenych dria 11.02.2015 a
dfia 12.02.2015 nebolo vykonané zakonnym spdsobom, nakolko podla jeho nazoru bolo poskodenym
polozené mnozstvo kapciéznych a sugestivnych otazok zo strany prokuratora ako napr.: 1. ,Povedali ste,
Ze obzalovany Vas rec€iCkami oblbol. Chcete mi povedat, Ze v podstate z jeho strany ako profesionalneho
fotografa bol jeho ciel uz na zaciatku takéto fotky vyhotovit?“ (&l. 371 sudneho spisu). 2. ,Bolo Vam
fotenie neprijemné alebo obZalovany Vas nutil k pokra¢ovaniu fotenia alebo k nie€¢omu, ¢o bolo nad
ramec Vasho presvedZenia?“ (€l. 372 sudneho spisu). 3. ,Popidte spravanie obZalovaného pocas
celého fotenia, mam na mysli, €i bol drzy, povySenecky, arogantny alebo privelmi lichotivy?“ (¢l. 395
sudneho spisu). 4. ,Zo strany obZalovaného vnimali ste jeho spravanie ako nejaki formu natlaku
alebo nepriameho nutenia, aby ste sa podvolili jeho voli?“ (€. 395 sudneho spisu). Obzalovany je
toho nazoru, Ze prave na zaklade prokuratorom kladenych otazok sud dospel k nespravnemu zaveru
o tom, Ze I'stou s vyuzitim lichétok presvied€al a navadzal neplnoleté diev€ata k fotografovaniu ich
obnazenych tiel. Dalej je toho nazoru, Ze skutok, ktory sa mu dava za vinu v Ziadnom pripade neméze
naplinat skutkovi podstatu trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V tomto smere poukazal na vyrazy spustnutie a nemravny Zivot,
definované podla JUDr. Jozefa Centé$a PhD.: ,Ako spustnutie moZno charakterizovat pokles mravnych
sil trvalejSieho charakteru, ktory spdsobuje, Ze osoba mladSia ako 18 rokov prejavuje sklony konat v
rozpore s moralnymi zasadami spolognosti najma tym, Zze ohrozuje alebo porusuje vztahy chranené
trestnymi predpismi. Pod pojmom zahal€ivy Zivot treba rozumiet spdsob Zivota s parazitnymi rysmi,
ked osoba nepracuje alebo pracuje len ob¢as a zdroj obZivy sa takato osoba usiluje uUplne alebo
prevazne hladat’ v ¢innosti, ktora je z hfadiska spolo¢nosti neziaduca — pachanie trestnej €innosti alebo
dopustanie sa inej spoloGensky neziaducej ¢innosti (Zobranie, hazardné hry a podobne). Nemravny
Zivot je v porovnani s pojmom zahalCivy Zivot SirSim pojmom a zahrfiuje aj rézne vonkajSie prejavy a
navyky, ktoré su v rozpore so zaujmami chranenymi trestnymi predpismi (alkoholizmus, nealkoholova
toxikomania, trestna ¢innost rézneho druhu a pod.).“. Podfa neho uz zo samotného jazykového vykladu
vyplyva, Ze v pripade spustnutia sa jedna o pokles mravnych sil poSkodenych trvalejSieho charakteru,
nie o jednorazové vyfotenie obnazenych tiel so sihlasom poskodenych. Co sa tyka jazykového vykladu
vyrazu nemravny Zivot, je presvedéeny, Ze ide o spdsob Zivota, ktory zahrfuje vonkajSie prejavy a
navyky, z €oho vyplyva, Ze taktiez sa nejedna o jednorazové vyfotenie obnazenych tiel so suhlasom
poskodenych. Beruc do Uvahy vySSie uvedené obZalovany v celom rozsahu odmieta, ze by mal svojim
konanim naplnit' skutkovi podstatu trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu. Z vy3Sie uvedenych
dovodov je toho nazoru, Ze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, a preto nemohol ani naplnit’ znaky Zalovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Dalej ma obzalovany zato, Ze dos$lo k poruSeniu obZalovacej zasady, v zmysle ktorej sid méze
rozhodovat len o skutku, ktory je predmetom obZaloby. Je toho nazoru Ze skutok, o ktorom Okresny
sud Humenné rozhodol svojim rozsudkom €. k. 1T/82/2014-691 zo dinia 26.06.2019, nebol totozny s
tym, ktory bol uvedeny v obZalobe zo dria 27.05.2014. Podla neho sa okresny sud vyraznym spdsobom



odchylil od popisu skutku uvedeného v obzZalobe, &im porusil tuto zadsadu. ObzZalovany odvolanim
napadany rozsudok povaZuje taktieZ za nezdkonny, nakofko v rozsudku absentuje forma zavinenia.
Poukazal pritom na judikaturu publikovanu pod R 26/1981, podla ktorej , Trestny &in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podfa § 217 pism. a) Trestného zakona (teraz § 211 ods. 1 TZ) mdze byt spachany
umyselne aj z nedbanlivosti. Formu zavinenia preto treba vzdy zistovat, a to tak vo vztahu k znaku ,vyda
osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia®, ako aj vo vztahu k znaku ,umozni im
viest' zahal€ivy alebo nemravny Zivot®“. Vo vyroku rozsudku, pripadne iného rozhodnutia vo veci samej
potom treba vzdy uviest prisludnua formu zavinenia.“. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému je podla neho
zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Humenné dostato¢ne neobjasriuje dévody, na zaklade ktorych bol
zvoleny urcity spésob vykladu ustanovenia pravneho predpisu. Takéto rozhodnutie sudu mozno v zmysle
judikatury Ustavného stdu SR povazovat za ,arbitrarne” (svojvolné) a ,ustavne neakceptovatelné®.
V suvislosti s aplikaciou neurditych pravnych pojmov sa v rozhodovacej €innosti sudov stava, Ze v
odbvodneni rozhodnutia sud iba odcituje ustanovenia pravneho predpisu a nasledne konstatuje, ze ,z
uvedenych ustanoveni vyplyva“, Ze zaver je taky a taky, pripadne Ze ,na zaklade uvedenych ustanoveni
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia®. Tieto druhy rozhodnuti povazuje judikatura
Ustavného sudu SR za ,zjavne neoddvodnené* resp. ,nepreskumatelné”. Pravna tedria uvadza, ze
je ,nevyhnutnou podmienkou preskumatelnosti sudcovského rozhodnutia..., aby sud vysvetlil kazdu
jednotlivil ivahu jasnym spdsobom, zrozumitelnym prinajmenSom pre pravneho odbornika.“ Uvedené
v napadnutom rozsudku v8ak absentuje. Sud v rozsudku len 2 vetami: (str. 10) uviedol, Ze ,vyrok o vine
a pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ rozsudku, sud odévodriuje tym, Ze na hlavhom pojednavani
bolo preukdzané, Ze obzZalovany fstou s vyuzitim lichétok presvied&al a navadzal neplnoleté diev&ata k
fotografovaniu ich obnazenych tiel spdsobom nezodpoveda-jucim ich veku, €o mohlo ohrozit ich mravny
vyvoj, obZalovany teda podfa nazoru sudu vydal osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu
spustnutia tym, Ze ich zvadzal k nemravnému Zivotu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
Istou a na viacerych osobach.” a (str. 11): Ze ,obZalovany vyuzil zaujem diev¢at o fotenie a predstierajuc,
Ze je profesionalny fotograf v nebytovych priestoroch - vo ,fotoateliéri“ presvedcil diev€ata uvedené v
skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, k foteniu tak, Ze sa postupne odhalovali az obnaZili svoje
tela - pricom zo spésobu komunikacie obzalovaného (typu: ,tykaj mi, aby bola uvolnenejSia atmosféra
pri foteni“), zo spdsobu, akym im lichotil a ubezpec€oval ich, Ze sa nemusia ni¢oho bat, a zo spdsobu
vyobrazeni obnazenych €asti tiel dievCat je zrejmé, Ze fotografie realizoval sice s ich suhlasom, ale s
vysledkom, ktory bol spdsobily ohrozit ich mravnost a spésobit’ isti mieru lahkovaznosti fotografovanych
diev€at pri hodnoteni (vlastnej) nahoty ako takej.“. Namieta, Ze Ziadne iné uvahy, ktorymi sud doSiel k
zaveru o jeho vine, sud v predmetnom rozsudku nevyjadril. Poukazal tiez na nazor Ustavného sudu
SR, podfa ktorého ,Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie vSeobecného sidu povaZovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy as ¢€l. 6
ods. 1 dohovoru.” (napr. sp. zn. |. US 265/05). Podla nazoru obZalovaného rozhodujicou skutoénostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné.
Aj zo zasady iura novit curia mozno vyvodit, Ze sud sa aj bez navrhu u€astnika konania musi vyrovnat
so v8etkymi relevantnymi pravnymi normami, aplikovatefnymi na konkrétny pripad, ¢o sa v8ak v tomto
pripade podla neho nestalo a pozornosti sudu to uniklo. MoZno rozoznavat’ napriklad situacie, kedy sud
musi urcit’ relevantnu pravnu normu aplikovatelnt na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti
zohladnit a kedy sud po ureni tejto pravnej normy musi zohladnit' vSetky Casti pravnej normy (napr.
vSetky Casti hypotézy pravnej normy). Okresny sud Humenné podla odvolatela takto v predmetnej veci
evidentne neucinil. Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou pravnou normou aplikovatelnou
na konkrétny pripad (tj. v tomto pripade ust. § 157 ods. 1 Trestného zakona) Ustavny sud SR
nazyva nielen zjavnou neoddévodnenostou sudneho rozhodnutia, ale aj ,arbitrarnostou” (svojvolnost'ou)
sudneho rozhodnutia. Okresny sud jednostranne vyhodnotil skutkovy stav a absolutne nevzal do Uvahy
vSetky dokazy, &im rozhodol celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok
zaklad v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany odvolanie zdévodnil aj svojim vlastnym pisomnym podanim. Dodal v fiom, Ze bol odsudeny
pre trestny &in, pre ktory nebol obvineny ani obZalovany a tak sa vo¢i nemu nemohol branit. K zmene
pravnej kvalifikacie doslo bez jeho vedomia. Nesuhlasi s tym, aby fotografovanie obnazenosti vietkych
vekovych skupin so suhlasom bolo v rozpore so zdsadami moralky, priCom zaroven tvrdi, Ze takéto
moralne pravidla v pisomnej podobe neexistuju. V rozsudku namieta aj nepresnosti, pretoZze H. I. je na



fotografiach obnazena od pasa nahor, a teda nie je pravdou, aby sa pri foteni vyzliekla a fotila obnazena.
Dalej obzalovany rozsiahlym spdsobom zo svojho uhla pohladu rozobera svoje dojmy z priebehu
trestného konania, z p6sobenia médii v tejto veci a vysvetluje dévod svojho presvedCenia, Ze pravnici
si zadkony vysvetluju podfa toho, ako im to v danej chvili vyhovuje. Poukazal tiez na to, Ze slovo
~Spustnutie” podla slovnika na internete znamena mravne upadnut, moralne sa skazit. Pochopil to tak,
Ze podla okresného sudu ak sa osoby mladSie ako 18 rokov pred fotografom obnazia, pretoze ich ako
fotograf k tomu presvedcil a naviedol, tak tym sa stavaju spustnuté, ¢ize mravne upadnuté a moralne
skazené. Z toho tiez obZalovanému vyplyva, Ze méa svoje uz dospelé deti mravne upadnuté a moraine
skazené, pretoze ich presvedcCil a naviedol pred dovidenim 18. rokov na to, aby iSli v Chorvatsku s nim
na nudisticku plaz, kde ich fotografoval a filmoval. On sa v8ak s takymto pohfadom nestotozruje. Je
presvedceny, Ze ak by 16-ro¢né poskodené presvedCil a naviedol na to, aby sa vyzliekli a mali s nim
sex — dobrovoflny pohlavny styk, tak by ni¢ neporusil, lebo vekova kategéria deti od 15 do 18 rokov
méze mat beztrestny pohlavny styk, a teda by nespdsobil ani mravné upadnutie, ani moralne skazenie,
lebo pohlavny styk im umozriuje zdkon. Preto nerozumie, ako méze dojst k mravnému upadnutiu
a moralnemu skazeniu 0s0b, ktoré sa len obnaZia a nechaju si vyhotovit fotografie. Ktokolvek mdze mat
intimne fotografie zo svojho detstva, o ale neznamena, Ze len dieta sa musi samé fotit. Takéto intimne
fotografie nie su urené pre verejnost, takZze podla obZalovaného nie je dévod, aby ich posudzovali
organy ¢inné v tresthom konani alebo sud. Napadnuty rozsudok preto podfa neho nie je odévodneny
zrozumitelnym spésobom. ObzZalovany dalej svoje konanie porovnava so sexualnou vychovou na
Skolach a so spravanim sa homosexualov, lesbiciek, transsexudlov a bisexualov tym spésobom, Ze
pokial toto nie je zvadzanie k nemravnému Zivotu, tak neméze byt zvadzanim k nemravnému Zivotu ani
fotenie obnazenosti so sihlasom fotenej osoby.

V odévodneni svojho odvolania obzalovany vidi nespravnost napadnutého rozsudku v tom, Ze ak ,zakon
o vyrobe detskej pornografie” umozfiuje mat osobam mladSim ako 18 rokov sukromné dokumentacné,
¢i umelecké fotografie s obnazenostou, tak potom takéto fotografie mohli vzniknat len za predpokladu,
Ze sa tieto osoby obnazili. Preto podla neho nie je dévod vyhodnocovat skutok navadzania na fotenie
obnazenosti ako ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, pretozZe tieto osoby maju uz davno poznatky
zo sexualnej vychovy a samé rozhoduju, ¢i im ich povaha brani alebo nebrani vyskusat si fotografovanie
obnazenosti nafotit. Je presvedCeny, Ze ak si nejaka neplnoleta osoba da jedenkrat nafotit’ intimne fotky
s obnazZenostou, tak nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takéto spravanie vedie k zahaldivému alebo
nemravnému spdsobu Zivota a vytvaraniu podmienok pre vznik neziaducich navykov a sklonov, a Ze
fotograf je osobou, ktord zvadza fotenu neplnoletd osobu k z&hal€ivému alebo nemravnému spésobu
Zivota, pretoze nikde nie je predpisané, kto méze dat navrh na fotenie obnazenosti ako prvy. Zaroven
poukazuje na to, Ze fotografie a videa s obnazenostou oséb mladSich ako 18 rokov su verejne dostupné
aj na internete. Tvrdi, Ze pokial neexistuje pisomna interpretacia spominanych moralnych pravidiel, tak
potom je nutné vychadzat zo zasady, Ze €o nie je zakazané, je dovolené. Namieta aj to, Ze nedostal
prilezitost’ k opatovnému zdravotnému vysetreniu, ktoré 2-krat pozadoval, aby preukazal, ze Ziadnou
sexualnou deviaciou netrpi. Zavery znaleckého posudku B. O. povaZzuje za nespravny, pretoZze on
nespina znaky hebefilie. Osoby k foteniu totiz nevyhladaval on, ale osoby si vyhladavali jeho. Namieta
tiez jej odborné znalosti a PPG vySetrenie povazuje za irelevantné. ObzZalovany nesuhlasi ani s pouzitim
slovného spojenia ,predstierajlic, Ze je profesionalny fotograf‘. Poskodené si ho vyhladali preto, lebo
videli fotky, ktoré fotil ich priatelkam, z ¢oho sa neda robit zaver, Ze predstieral, Ze je profesionalny
fotograf. Namieta aj to, aby vedel o veku fotenych oséb. Nemal dévod skumat’ vek fotenych oséb, lebo
Ziadnu detsku pornografiu nefotil. Je pravdou, Ze priblizne vedel odhadnut' vek fotenych oséb, ¢o vSak
nemozno oznaCovat, Ze mal vedomost o ich veku. Vedomost o veku podla jeho nazoru znamena, Ze
poznal ich presny vek, €o nie je pravda. Popiera tiez, aby L. |. ponukal pri foteni alkoholom. AZ po foteni
vonku v snehu v restauracii objednal pre L. I. jedlo a k tomu €aj s rumom, ale nechal ju tam samotnu
a tak nevie, €i objednany napoj vypila. Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie o vine zrusit.

Prokurator vo svojom odvolani podanom proti vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné, pretoZe sud sa neriadil vysledkami doposiafl
vykonaného dokazovania a ani zédkladnymi zasadami na ukladanie trestov, v désledku ¢oho povaZuje
za nesporné, Ze uCel trestu sa minie Ziadanym uc¢inkom. Poukazuje pritom na to, Ze samotnym ucelom
trestného konania je, aby v trestnom konani boli trestné Ciny nalezZite zistené a ich pachatelia podla
zakona spravodlivo potrestani, za su¢asného reSpektovania zakladnych prav a slobdd fyzickych osbb
a pravnickych oséb. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ma totiz trest zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho



vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zéaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolodnostou. Ugelom trestu je chranit spolognost pred
pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom péachani trestnej €innosti a vychovat ho
k tomu, aby viedol riadny Zivota a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Najprv
povazoval za Ziaduce poukazat na doterajsi priebeh sudneho konania po tom, ¢o na obz. A. B. C.
bola dfia 27. maja 2014 podana Okresnému sidu Humenné obZaloba Okresnej prokuratury Humenné
sp. zn. 2 Pv 45/12-7702 pre skutky, ktoré boli v obZalobe pravne kvalifikované ako zlo€in vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin prechovavania
detskej pornografie podla § 370 Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade. Okresny
sud o obZalobe prokuratora rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dia 12. februara 2015 tak, Ze
obzalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby pre skutky, ktoré boli
v obZalobe pravne kvalifikované ako zlo¢in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 Trestného zakona,
pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom. V pripade oslobodzujuceho rozsudku sud do vyroku prebral skutky
uvadzané v obzalobe bez ich akejkolvek upravy. O odvolani prokuratora rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 1To/6/2016 zo dna 25.10.2016 tak, ze rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju opatovne v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazal na
to, Ze krajsky sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, pre ktory okresny sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud pritom zdéraznil, Ze
.Kazdé zobrazovanie deti za ucelom sexualneho uspokojovania je detskou pornografiou®. Okresny
sud na hlavhom pojednavani dia 8. juna 2017 vyhlasil v poradi svoj druhy rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného za vinného pre skutky uvedené v obzZalobe, priCom skutok pod bodom 1/ okresny sud
upravil podla vysledkov vykonaného dokazovania tak, ze: ,dfa 18.11.2010 vo fotoateliéri na X. poschodi
prevadzkovej budovy G. F. K. XX. G. H. D. s cielom vyvolat vlastné sexualne uspokojenie, predstierajic,
Ze je profesionalny fotograf, presveddil k foteniu a nasledne fotografoval obnazené telo H. I., nar.
XX XX XXXX, diha 25.10.2011 fotografoval obnazené telo J. K., nar. XX XX.XXXX, na rovhakom mieste
dfia 26.01.2012 fotografoval obnazené telo L. I., nar. XX. XX.XXXX, napriek vedomosti o ich veku, pri¢om
sa zameral predovSetkym na zobrazenie oblasti prsnika a inych obnaZenych Casti tela fotografovanych
diev&at®. Sud upravil aj skutok pod bodom 2/ tak, Ze vzhfadom na Trestny zakon v zneni u&innom v
Case spachania skutku, sud v skutkovej vete vyroku o vine neuviedol subory, v ktorych boli uloZené
fotografie N. M., ktora sice vyzera ako osoba mladSia nez osemnast rokov, no preukazatefne mala v
Case fotenia uz doviSenu plnoletost. Skutok pod bodom 1/ okresny sud pravne kvalifikoval ako zlo€in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism.f), j) Trestného zakona, a skutok pod bodom 2/ ako pre€in prechovavania detskej pornografie podla
§ 370 Trestného zakona. Okresny sud rozsudkom vyhlasenym dfia 8. juna 2017 ulozil obZalovanému
uhrnny trest odnatia slobody na dva roky, jeho vykon podmieneéne odlozil a urcil skiSobnu dobu na
dva roky. Okresny sud pri ukladani trestu mimoriadne zniZil trest aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2
pism. ¢) Tr. zdkona, zaroven ulozil obzalovanému ochranné sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou.
Proti rozsudku okresného sudu zo dna 8. juna 2017 podal odvolanie obZalovany a prokurator vo vyroku
o treste v neprospech obZalovaného. Sud poukazal na zavery zasadnutia trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR v aprili 2018, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie €. k. Tpj 15/2018-2 (23To/83/2014)
a boli zverejnené pravne vety prijatej judikatury (rozhodnutie R 28/2018 publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 3/2018), plynice z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z 25. augusta
2014, sp. zn. 23To/83/2014. Vy&Sie citované rozhodnutie R 28/2018 zverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 3/2018 v €ase po vyhlaseni v poradi druhého rozsudku okresného sudu
a zaroven eSte pred v poradi druhym uznesenim odvolacieho sudu teda 3pecifikovalo ,ind osobu®
uvedenu v zavere vySSie citovanej definicie detskej pornografie ako osobu ,o0dliSnd od pachatela“. O
odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku okresného sudu zo dria 8. juna 2017 rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1To/46/2017 zo dfa 18. decembra 2018 tak, Ze opat zrusil
rozsudok okresného sudu a vec vratil, aby ju okresny sud v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud v sulade s medzi¢asom zverejnenou judikaturou zdéraznil, Ze zobrazenia musia smerovat
k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby, teda osoby odliSnej od pachatela. V odévodneni v
poradi druhého uznesenia odvolacieho sudu teda detskou pornografiou nie je ,kazdé zobrazovanie
deti za u€elom sexualneho uspokojovania®, ale iba také, ktoré musi smerovat k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby, teda osoby odliSnej od pachatela. Proti rozsudku okresného sudu zo dha 8.
juna 2017 podal prokurator odvolanie len proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Okresny
sud uznal obZalovaného za vinného pre skutok 1/ obZaloby vyrokom, podla ktorého obZalovany konal
s cielom vyvolat' ,vlastné sexualne uspokojenie®. V désledku aplikacie zasady zakazu reformatio in



peius, nie je mozné v dalSom konani uznat obZalovaného za vinného, Ze vyhotovovanie fotografii a ich
neskorSie prechovavanie, smerovalo k sexualnemu uspokojeniu inej osoby (teda nie obZalovaného).
V dosledku vysSie uvedeného konStatovania, neprichadzala do Uvahy pravna kvalifikacia skutku 1/
obzaloby, ktorej sa domahal prokurator - zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. S tymto nazorom a postupom prokuratura kategoricky nesuhlasi, pretoze aj
ked odvolanie prokuratora bolo podané proti vyroku o uloZenou treste, pravna kvalifikacia dotknutého
skutku aj po jeho Uprave sudom ostala nezmenena, preto prokuratira k jeho pravnemu posudeniu ani
realne nemohla mat vyhrady, kedZe sud dotknuty skutok aj po jeho Uprave pravne kvalifikoval presne
podla obzaloby, teda ako zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. To su dévody, pre ktoré prokuratura zastava presvedcenie, Ze v danom pripade ani v teoretickej
rovine nejde o aplikaciu zasady ,reformatio in peius®, resp. jej zakazu. Ak sud zamyslal pravne G€innym
spbsobom upravit skutkovu ¢ast konania obZalovaného, mal podfa nazoru prokuratiry nalezite tomu
dotknuty skutok i pravne kvalifikovat. Prokuratura teda nevidi zmysel podavania odvolania vo vyroku o
vine pachatela v jeho neprospech za situacie, ked sud uznal vinu aj po uprave skutku presne v zmysle
obzaloby s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou. Preto sa s ivahou sudu o pripadnom poruseni zakazu
zasady ,reformatio in peius“ nestotozZfuje.

Prokurator vo svojom odvolani po uvedenej retrospekcii dalej poukazal na ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona,
podla ktorého ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol &in
spachany, priCom ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“.
Poukazujuc na vy3Sie uvedenu zasadu, sud teda trestnost’ €inu posudzoval podfa zakona uc¢inného v
Case, ked bol ¢in spachany. V dalSom povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze podfa Tr. zakona ucinného
od 1. augusta 2013 do 30. juna 2018 bola detska pornografia v ustanoveni § 132 ods. 4 definovana
takto: ,Detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona rozumie zobrazenie skuto&nej alebo predstieranej
suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnaZenych &asti tela dietata alebo osoby vyzerajlcej
ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.“. S u¢innostou od 1. jula 2018 doslo
k zmene definicie detskej pornografie v ustanoveni § 132 ods. 4 Tr. zakona tak, Ze conditio sine qua
non (nevyhnutna podmienka) uz nie je skutocnost, Ze zobrazenie skutoénej alebo predstieranej suloze,
iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnaZenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako
dieta musi smerovat k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby (teda osoby odliSnej od pachatefa).
Citovana definicia detskej pornografie podla § 132 ods. 4 Tr. zakona, ktora je vykladovym pojmom
pre trestné &iny podfa § 368 az 370 Tr. zdkona nezodpoveda nielen medzinarodnym a eurépskym
kritériam, ale ani samotnému principu trestnopravneho postihu detskej pornografie. Prokurator tvrdi, Ze
za pachatela zlo€inu vyroby detskej pornografie je nevyhnutné povazovat aj vyrobcu detskej pornografie
.V sukromi“ a pre vlastné ucely, t. j. bez podmienky jej dalSieho Sirenia (poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2015 sp. zn. 2Tdo 8/2015). Pod inou osobou
je tak podla prokuratora potrebné rozumiet aj samotného vyrobcu detskej pornografie, ktory si ju
ponechava vo svojej dispozicii. Skutky, ktoré sa kladu obZalovanému za vinu boli spachané v drioch
18.11.2010, 25.10.2011, 26.01.2012 (skutok 1/) a v obdobi od 14.03.2008 do 28.01.2012 (skutok 2/).
S uvahami sudu sa ani v tomto bode prokurator nestotoZfiuje, pretoze zotrvava v presved&eni, Ze
obzalovany sa dopustil trestnej &innosti tak, ako mu za vinu kladie obzaloba, o ¢om v kone&nom
dosledku rozhodli v podstate oba stupne sudov, aj ked ich pravne nazory hodnoti ako rozporné a
nejednotné. Napokon nesuhlasi ani s poukazom sudu na zavery plynuce z uznesenia Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 23To/83/2014 z 25. augusta 2014. Sucasne poukazuje na zavery plynuce z rozsudku
Okresného sudu PreSov z 13. marca 2014, sp. zn. 41T 51/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 8To 19/2014 zo dia 19. augusta 2014, z ktorych vyplyva, Ze senat krajského sudu
rozhodoval o konani, ktoré bolo pravne kvalifikované okrem iného aj ako pokracovaci zlo€in vyroby
detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona. V predmetnom konani sa
obzalovanému kladlo za vinu rovnako spachanie aj vy3Sie uvedeného zlo&inu, pri€¢om bolo preukazané,
Ze obzalovany si zabezpec€oval zvukovoobrazovy, resp. obrazovy material, kvalifikovany ako detska
pornografia a bez ohladu na osobu, ktora mala byt obsahom tejto detskej pornografie uspokojena
a pravne argumentacie, na ktoré sa sud v predmetnom konani odvolava. I8lo pritom o konanie na
totoZznom skutkovom zéklade, v porovnatelnom ¢asovom obdobi a zo strany prvostupriového Okresného
sudu PreSov, ako aj odvolacieho Krajského sudu v PreSove doslo k nekompromisnému uznaniu viny
aj za zlo&in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona a uloZeniu



nepodmienecného trestu obzalovanému. Predmetna trestna vec bola pritom i predmetom dovolacieho
konania vedenom na Najvy8Som sude SR pod. sp. zn. 2Tdo 8/2015, ktory dovolanie obvineného
uznesenim sp. zn. 2Tdo 8/2015 zo diha 24.02.2015 podla § 382 pism. ¢) Tr. poriadku odmietol. Za dane;j
situacie, poukazujuc najma na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, podla
prokuratora vyznieva postup sudu ako nestandardny, nepreskumatelny a zjavne v rozpore so zakonom.
Podotkol, Ze podra &l. 2 pism. c) smernice 2011/92/EU sa pojmom ,detska pornografia oznaduije: i) kazdy
material, ktory vizuadlne zobrazuje dieta zapojené do skuto€ného, alebo simulovaného jednoznaéne
sexualneho konania; ii) kazdé zobrazenie pohlavnych organov dietata primarne ur€ené na sexualne
ucely; iii) kazdy material, ktory vizualne zobrazuje akukolvek osobu vyzerajucu ako dieta zapojenu do
skuto&ného, alebo simulovaného jednoznaéne sexualneho konania, alebo kazdé zobrazenie pohlavnych
organov akejkolvek osoby vyzerajucej ako dieta primarne uréené na sexualne ucely, alebo iv) realistické
snimky dietata zapojeného do jednoznacne sexualneho konania alebo realistické snimky pohlavnych
organov dietata primarne uréené na sexualne ucely“. Z uvedeného vyvodzuje, Ze pre oznacenie
materidlu ako detskej pornografie sa v medzinarodnom meradle nevyZaduje sexualne uspokojovanie
inej osoby, naopak ponima sa tak, ako bolo detské pornografické dielo definované v povodnom Trestnom
zakone.

Dalej prokuréator vo svojom odvolani uviedol, Ze aj vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory neprejavil
ani len formalnu futost’ nad svojim konanim, svoje konanie dokonca ospravedlfuje a prezentuje
ako istu formu umenia, jeho postoj k veci nielen po&as pripravného konania, ale aj v konani pred
sudom ma za to, Ze prebiehajuce konanie nemalo na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv a rovnako
Ziaden vychovny vplyv, resp. uCel nebude mat na neho ani pripadny vykon uloZeného trestu v
pripade pravoplatnosti rozsudku. Z tychto skuto€nosti, najmad s poukazom na osobu obZzalovaného
a jeho doterajsi Zivot, postoj k samotnému trestnému konaniu a spdsob jeho obhajoby ma za to,
Ze nielen vyrok rozsudku v jeho oslobodzujicej €asti, ale aj vyrok o ulozenom treste je nezakonny,
ako aj nespésobily splnit’ svoj ucel, &i uz v oblasti individualnej prevencie, ale aj v oblasti generalnej
prevencie. Obzalovany vzhlfadom na kriminalnu minulost je recidivistom, ktory sa bez zdbran opakovane
dopustil trestnej €innosti v podstate rovnakého charakteru pri vykonavani povolania fotografa. Konanie,
ktoré sa mu kladie za vinu bagatelizuje a prezentuje dokonca ako isty druh umenia. To, Ze nebolo
preukdzané, aby sa poc€as prebiehajuceho trestného konania obZalovany dopustil daldej trestnej
¢innosti, nemozno hodnotit ako naplnenie vychovného ucelu trestného konania, pretoZze v samotnom
postoji obZalovaného vo vztahu k spachanej trestnej Cinnosti nedoslo prakticky k Ziadnej zmene.
Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €.12/2013 z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a
sexuologie B. O. a B. B., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného je plne zachovana uroven
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, tento chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu a
spologensku nebezpelnost svojho protipravneho konania vedel v Ease spachania skutkov rozoznat. Z
psychiatrického hfadiska boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti znizené v désledku sexualne;j
deviacie - hebefilie, teda erotického zaujmu o diev€ata v mladSom az strednom veku tzv. teenagerky.
Spustactom fotografovania u obzalovaného bola jeho sexualna deviacia, priCom poukazuje i na fakt,
Ze znalkyfia vyhodnotila pocas vysluchu na hlavhom pojednavani fotografiu vyhotovenu obZalovanym
ako cisto ,milenecku”. Absolutne sa preto nestotoZiuje s Uvahou sudu, v dosledku ktorej neuloZil
obzalovanému ochranné lie€enie. V prvom rade poukazovanie na to, ze navrh na ulozenie ochranného
lieCenia nebol podany v obZalobe straca svoje opodstatnenie, pretoZze sud v minulom rozsudku
vyhrady voci tomuto postupu nemal a ochranné lie€enie obZalovanému ulozil. Ako sud konstatoval v
predchadzajucom rozsudku, iba kombinaciu trestu a ochranného lie€enia povazoval za najvhodnej8iu
na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym a pre vytvorenie podmienok pre jeho napravu a
sebaovladanie, aby mohol viest riadny Zivot. Bez toho, aby doSlo oproti predchadzajucemu rozsudku
k akejkolvek zmene ¢&i uz v dokazovani, alebo v pravhom posudeni sud pre neho nepochopitelne a
pravne nepripustnym spésobom zmenil svoje rozhodnutie a ochranné lie€enie obzalovanému neulozZil.
Napokon podla nazoru prokuratiry nemozno prehliadat’ i zavery znaleckého dokazovania, v zmysle
ktorych je potrebné obZalovanému vzhfadom na jeho osobu ochranné lie€enie ulozit, priCom tieto
zavery nemdze bez akéhokolvek posudenia osoby obzalovaného zmenit' subjektivne konStatovanie
sudu, Ze u obZalovaného vzhladom na spbésob nim vedeného Zivota nebola preukazana potreba
ukladania takéhoto lie€enia. To, Ze sa obZalovany preukazatelne neprejavil pripadnym pachanim trestne;j
¢innosti podobného charakteru nevyluéuje zavery znaleckého dokazovania. Napokon, zakon presne
Specifikuje podmienky a postupy pripadného ukonéenia ochranného lie€enia, ktoré rovnako vychadzaju
z odborného posudenia a zaveru, nie z nepodloZzeného subjektivneho dojmu sudu. Vzhlfadom k
uvedenym skuto€nostiam, prihliadnuc na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, najma



na poziadavku individualnej a generalnej prevencie, ako aj na represivnu stranku trestu, je podla
jeho nazoru potrebné ulozit obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody v strede zdkonom
upravenej trestnej sadzby s tym, Ze obZalovaného je potrebné zaradit na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Iny postup, s prihliadnutim na osobu obZalovaného a
okolnosti pripadu, nemoZzu viest k dosiahnutiu U&elu trestu. Uz aj s ohfadom na osoby poskodenych,
ktoré dosli do priameho osobného kontaktu s obZalovanym, ktory ich vtedajsi intelekt a uroven
rozumovej vyspelosti hrubo zneuzil na dosiahnutie svojho ciela a dlhodobo vnimaju priebeh trestného
konania a nejednotnost pravneho nazoru jednotlivych stupfiov sudov, nemozno krajne nepripustné
konanie obZalovaného bagatelizovat, &i nebodaj ospravedifiovat. Na tomto mieste povazuje za Ziaduce
podotknut, ze zakonodarca poc¢as obdobia trvania predmetného trestného konania podstatne sprisnil
pravnu Upravu podmienok a trestného postihu za konanie, ktoré sa kladie za vinu obzalovanému, z
¢oho je zrejmé, Ze spravanie podobné obzalovanému je v demokratickej spolo€nosti krajne nepripustné,
neakceptovatelné a neospravedinitelné. V tomto kontexte stoji za povSimnutie postoj a spravanie sa
obzalovaného pocas celého konania, ktory sa za svoje konanie bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu
nikdy ani jednej poSkodenej neospravedInil, svoje konanie nikdy ani len formalne neolutoval a naproti
tomu svoje konanie oznaduje ako umenie. Zaverom konstatuje, Ze prebiehajuce konanie nemalo na
obzalovaného Ziadny vychovny vplyy, tento si nasledky svojho konania s urcitostou neuvedomil a v
podstate bez priamo represivneho pésobenia na jeho osobu vo forme vykonu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, za su€asného vykonu ochranného lie€enia nemozno o€akavat, Ze v postoji a spravani
obzalovaného dojde k akejkolvek zmene a otazka recidivy je podla neho len otdzkou kratkeho Casu.
Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani ¢asovy aspekt prebiehajuceho konania. Navrhol preto, aby Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil na opatovné prejedanie a rozhodnutie, pripadne v €asti smerujucej vo vyroku o ulozenom
treste sam rozhodol tak, Ze rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmeni napadnuty rozsudok v
neprospech obZalovaného a ulozi mu nepodmienecny trest odfiatia slobody v strede upravenej trestne;j
sadzby, pre vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia a su€asne mu uloZi ochranné lie€enie, ktoré sa vykona ambulantnou formou. Pokial ide o
obranu obZalovaného, tuto povaZuje za u€elovu v snahe zbavit sa zodpovednosti za svoje protipravne
konanie, preto nim podané odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 1To0/53/2019 zo dna
31.03.2021 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. poriadku zrus§il napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
sa obZalovany uznava za vinného a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, a sam vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovaného uznal vinnym z pokraovacieho prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 18.11.2010 vo fotoateliéri na X. poschodi prevadzkovej budovy G. F. XX. G. H. D., predstierajuc,
Ze je profesionalny fotograf, presvedcil a naviedol pri foteni H. ., nar. XX XX.XXXX, aby sa postupne pri
foteni vyzliekla a fotila obnazena a takto s jej suhlasom jej obnazené telo fotografoval, a na rovhakom
mieste dna 26.01.2012 pri foteni L. I., nar. XX.XX.XXXX, tejto navrhol, aby sa vyzliekla, aby sa fotila bez
podprsenky, s &im L. |. suhlasila a takto fotil jej obnazené telo, pri¢om tak urobil napriek vedomosti o ich
veku a zameral sa predovSetkym na zobrazenie oblasti pfs fotografovanych dievéat,

pretoZe vydal umyselne osoby mladSie ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze ich zvadzal k
nemravnému zivotu.

Za to mu krajsky sud podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZil
a podfla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urc€il skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Sucasne krajsky sud podla § 319
Tr. poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obZalovany dovolanie, na podklade ktorého NajvysSi
sud SR rozsudkom sp. zn. 1Tdo/30/2024 zo diia 22.05.2024 rozhodol tak, Ze podla § 386 ods. 1 Tr.
poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku bol rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1T0/53/2019 z 31.03.2021 poruSeny zakon v ustanoveniach § 10 ods. 1 pism.
b) a § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v neprospech obvineného A. B. C.. Su¢asne podla § 386 ods.
2 Tr. poriadku zrusil tento rozsudok krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajskému



sudu v PreSove podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Najvyssi sud SR v odbévodneni svojho rozsudku z 22.05.2024 uviedol, Ze v skutkovej vete
rozsudku krajského sudu absentuje hroziaci nasledok — vydanie osoby mladSej ako osemnast’ rokov
nebezpelenstvu spustnutia, ktory je obligatornou sucastou objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Absencia
kompletného vyjadrenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu v skutku neumoZziiuje
pravne kvalifikovat’ tento skutok ako trestny ¢in. Krajsky sud teda uznal obZalovaného za vinného zo
spachania skutku, ktory nevykazuje znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a) Tr. z&kona (a ani iného trestného €inu), z dévodu nenaplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Su€asne Najvyssi sud SR poukazal na ust. § 391 ods. 2 Tr.
poriadku, podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného
v prospech obvineného, nembze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Po rozhodnuti dovolacieho sudu obzZalovany doplnil oddvodnenie svojho odvolania podanim
2 10.10.2024 oznagenym ako vyjadrenie. V fiom zo svojho uhla pohlfadu zhrnul priebeh sudneho konania
a jeho obranu. Zotrval na tom, Ze v predchadzajucom konani nebol reSpektovany jazykovy vyklad slov
pouzitych v jednotlivych zakonoch, a to tak vo vztahu k definovaniu detskej pornografie, ako aj vo vztahu
k vyrazom spustnutie, nemravny Zivot a zahalCivy Zivot. M& za to, Ze pokial mladez nad 15 rokov méze
mat’ pohlavny styk a samotny pohlavny styk obnaZenych tiel nie je mravnym ohrozovanim mladeze, tak
ani fotenie obnazeného tela so suhlasom fotenej osoby mlad3ej ako 18 rokov nemdze byt porusenim
Ziadneho zakona a ani neméze byt v rozpore so zasadami moralky. Pokial sa spominaju vSeobecné
moralne zasady obd&ianskej spolognosti, tak ich je podla obZalovaného potrebné rozpisat, alebo aspon
uviest ich zdroj.

Za tohto stavu krajsky sud ako sud odvolaci, viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom,
v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku opatovne preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

V rozsudku sp. zn. 1Tdo/30/2024 Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze pre absenciu popisu nasledku
v skutkovej vete rozsudku krajského sudu sp. zn. 1To/53/2019 skutok nevykazuje vietky znaky precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona, ale ani iného trestného
¢inu. V skutkovej vete podla neho totiz nie je vyjadreny hroziaci nasledok — vydanie osoby mlad3ej ako
osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia.

Podla § 391 ods. 1 Tr. poriadku organ, ktorému bola vec prikazan, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.
Podla odseku 2 ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného v prospech
obvineného, neméze v novom konani dbjst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V predmetnej veci bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 1T0/53/2019 dovolacim sudom zruseny len
v désledku dovolania podaného v prospech obzalovaného. V tomto konani tak neméze déjst ku zmene
rozhodnutia v neprospech obzZalovaného. Viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu preto krajsky
sud nemOze dospiet k inému zaveru, nez Ze skutok nie je trestnym &inom a Ze je teda dany dovod
oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud skumal aj to, &i nie je dany dévod pre
oslobodenie spod obzZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, teda Zze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Zistil v§ak, Ze v konani bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany, sa stal.

V tomto smere poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu z 26.06.2019,
ako aj na odbévodnenie rozsudku krajského sudu z 31.03.2021, v ktorom sudy podrobne rozviedli, na
z&klade ktorych dékazov maju obhajobu obZalovaného za vyvratenu a ktoré ddkazy ho usvedcZuju,
ked k hodnoteniu svedeckych vypovedi H. I., J. K. a L. I. okresny sud nepristupoval mechanicky,
ale ich vypovede hodnotil kriticky aj z pohfadu dalSich vykonanych dékazov. Takymito dbkazmi su



najma fotografie zhotovené obzalovanym, na ktorych su zobrazené obnazené Casti tiel maloletych
poskodenych. Dalej su takymito dékazmi aj znalecké posudky znalkyri B. J. O. — P. a B. Q. B,, ale aj
znalecky posudok z odboru elektrotechnika A. B. D.. Obsah uvedenych dékazov popisal prvostupriovy
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, preto na toto odévodnenie odvolaci sud poukazuje.

V odbvodneni rozsudku z 31.03.2021 sa krajsky sud podrobne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
skutkového charakteru a na toto odévodnenie aj nadalej poukazuje, pretoZze argumentacia vtomto smere
zostala zru8ujucim rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR nedotknuta. ZruSené rozhodnutie je potrebné aj
nadalej povaZovat za materialne existujuce a strany trestného konania sa mézu s jeho odévodnenim,
resp. s tou &astou, ktora nebola dotknutd zmenou, oboznamit (uzn. NS CR sp. zn. 7Tdo 804/2013).
Na odévodnenie rozsudku z 31.03.2021 krajsky sud poukazuje aj pokial ide o namietky obzalovaného
vyjadrené v jeho podani z 10.10.2024. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/30/2024 totiz
argumentaciu krajského sudu tykajucu sa skutkovych okolnosti a ich hodnotenia nespochybnil. Vytkol
v3ak, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sidu absentuje vyjadrenie hroziaceho
nasledku, a Ze vyjadrenie sa krajského sudu k hroziacemu nasledku v odévodneni rozsudku je sice
doblezité, ale pravne nedostatoCné, pretoze pravne zdvazné u€inky rozhodnutia sudu sa spajaju vyluéne
s vyrokom rozsudku a nie s jeho odévodnenim.

Osobitne povazuje za potrebné krajsky sud zvyraznit, Ze nebol zisteny Ziadny podstatny dovod, pre
ktory by mal povazovat' vypovede poskodenych a znalecky posudok B. J. O. — P. za dékazy nepravdivé
a nezakonné.

Pokial obhajoba oznaduje svedecké vypovede poskodenych za nezakonné s odévodnenim, ze im boli
kladené kapcidzne a sugestivne otazky, je potrebné uviest, Ze obZalovany pocas hlavného pojednavania
pripustnost’ poloZzenych otazok nenamietal a Ze aj sam kladol svedkyniam otazky podobného druhu.
Predovsetkym je vSak potrebné zdbraznit, Ze skutkové zistenia napadnutého rozsudku su zaloZené
na tych Castiach svedeckych vypovedi, v ktorych svedkyne suvisle spontanne uvadzali vsetko, €o
samé o veci vedia, a neboli tak ovplyvnené spdsobom kladenia otdzok zo strany vypoc€uvajucich. Preto
uvedena namietka obzalovaného nema opodstatnenie.

Napokon ani odvolaci sud nezistil ziaden motiv, ktory by poSkodené mohol viest k tomu, aby
obzalovaného krivo obvinili zo stihanej trestnej Cinnosti. Naopak, vierohodnost ich vypovedi posilfiuje
spbsob spachania €inu obZalovanym (modus operandi), ktory poSkodené nezavisle na sebe popisuju
v podstatnych bodoch rovnako.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktory
sa trestné stihanie vedie sa stal, av3ak z vy3Sie uvedenych dévodov nie je trestnym Cinom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud jednomyselfne napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, zruSil a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak,
Ze ho podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil aj vo vztahu ku skutku v obZalobe
pravne kvalifikovanom ako zlo&in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona. Nedotknuty ostal vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bol obZalovany podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
prechovavania detskej pornografie podfa § 370 Tr. zakona.

Z uvedenych dovodov sugasne krajsky sud podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



