Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201104

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5819201104.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, C., v konani
o zaplatenie 3 429,57 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje v ¢asti510,23 Eur.

Il. Zalovanaje povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 1 500 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1 500 Eur od 21.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 70 Eur splatnych k 25. diu v mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost. Nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a vCas
spbsobuje stratu vyhody splatok a okamzitu splatnost celého dlhu.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 27.06.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ v
prospech zalobcu sumu 3429,57 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3429,57
EUR od 21.05.2019 do zaplatenia. Zaroven Zalobca Ziadal priznanie naroku na nahradu trov konania.
Zalobca podanim zo diia 20.04.2020 zobral Zalobu spat v asti predstavuijucej poplatky a sank&ny drok
spolu vo vyske 510,23 EUR. V kone¢nom ddsledku tak Zalobca Zaloval sumu 2919,34 EUR spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2919,34 EUR od 21.05.2019 do zaplatenia.

2. Podla § 145 ods. 2 CSP:
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

3. Nakolko k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, nebolo potrebné podla §
146 ods. 1 druha veta CSP zistovat nazor Zzalovanej k tomuto Ciastoénému spatvzatiu Zaloby. Aplikujuc
§ 145 ods. 2 CSP sud zastavil konanie v Casti 510,23 EUR. Uvedenym rozhodnutim bolo konanie
zastavené aj vo vztahu k prislusenstvu tejto sumy, ktorym bol k nej prislichajuci urok z omeSkania.

4. Podfa § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

5. Zalovana na pojednavani dﬁav 04.01.2022 uviedla, Ze si pozi€ala 1500 EUR a tato sumu je ochotna
splacat po 70 EUR mesacéne. Zalobca podanim z 04.01.2022 navrhol pre pripad, Ze zalovana uzna
uplatneny narok, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Uznanie naroku je tkonom procesnopravnej povahy a sud nan musi prihliadnut bez toho, aby zaroven
skumal prejednavanu vec z hmotnopravnej stranky.

7.VVzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonom pozadované podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku v €asti uplatnenej sumy 1500 EUR, sud v zmysle § 282 a nasl. CSP vydal rozsudok
pre uznanie naroku (vyrok Il.). Prislusenstvom istiny 1500 EUR je aj urok z omeskania (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke uréenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.). Vzhfadom k tomu, Ze obe strany suhlasili, aby Zalovana priznany narok uhradzala v
splatkach po 70 EUR mesacne, tak sud zalovanu zaviazal na zaplatenie priznaného naroku v splatkach
podla § 232 ods. 4 CSP.

8. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana diia 04.01.2016 vyplnila Ziadost o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,,Ziadost™).
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
V$eobecnou Gverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,,Pévodny veritel®) v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u€innych
v 8ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Pévodného veritela doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Pévodného veritela. Zo strany Pévodného veritela
bola Ziadost schvalena diia 04.01.2016. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale
nemusi tento Uver Cerpat’. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného
polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a
podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditni kartu dlhodobo
vyuzivala. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvéleny uverovy ramec vo vyske
1500 EUR so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % ro¢ne, so Standardnou splatkou vo vyske 50,00 EUR
mesacne.

9. Zalovana vo vztahu k &asti uplatfiovaného naroku, ktort éast neuznala, Ziadala Zzalobu zamietnut.
10. Zalovana poukézala na to, Ze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka
Quatro a zmluva o spotrebitefskom Uvere &. 50587436 z 18.12.2015 neobsahuje zakonom vyZadované
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a preto je poskytnuty
uver nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 12Csp/25/2019-25 zo diia 24.07.2019. Nakolko Zalovana vo i

platobnému rozkazu podala odpor, sud uvedeny platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 12Csp/25/2019-58 zo
dria 08.11.2019 zrusil a pokracoval v konani.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis.

13. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika:



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tym okamihom zac&ina pravny ukon
pbsobit’ voc&i druhej zmluvnej strane. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho uUkonu, postaCuje Ze mal objektivnu mozZnost spoznat jeho obsah (uznesenie
najvys8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/36/2020, R4/2021, uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010, R 27/2011)

15. Podla § 92 ods. 8 prva a tretia veta zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach*) u¢inného v ¢ase postupenia Zalovanej pohlfadavky z
Pévodného veritela na Zalobcu (18.07.2019):

Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase postupenia Zalovanej pohladavky
z Pévodného veritela na Zalobcu (18.07.2019):



Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankéch upravuje podmienky, ktorych spinenie je nevyhnutné
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoru ma vodi klientovi, na inu banku, alebo aj na osobu,
ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 Obdianskeho zakonnika. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018, obdobne uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017, R 60/2018)

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy
uver Cerpany prostrednictvom kreditnej karty na dobu neurcitd. Nebolo sporné, Ze Zalovana Cerpala
uver vo vySke 1490 EUR. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana doposial uhradila spolu sumu 100
EUR. V uvedenom vztahu vystupoval Pévodny veritel ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Nebolo
sporné, Ze zalovana uver riadne nesplacala a preto ju Pévodny veritel predZalobnou upomienkou
z 02.06.2016 (&.l. 70) vyzval na zaplatenie splatok v omeskani. Zalovana si uvedenu upommienku
prevzala 08.06.2016 (&.1.72). Pévodny veritel vSak v upomienke ako datum najneskorsieho zaplatenia
omeskanych splatok uréil deri 09.06.2016, nedal tak Zalovanej minimalne 15 dni na zaplatenie
omeskanych splatok, tak ako to vyZzaduje § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. V predzalobnej
upomienke Pdvodny veritel upozornil Zalovani na moznost zosplatnenia uUveru, avSak tuto moznost
formuloval ako svoje pravo a nie ako skuto€nost, ktora nastane ku konkrétne uréenému datumu.
Nasledovalo preto ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 06.07.2016 (€.1.71), ktorym
bolo Zalovanej oznamované, Ze uver sa stal v celom rozsahu splatnym. Vo vztahu k uvedenému
oznameniu pred€asnej splatnosti Uveru vSak Zalobca nepreukazal, Ze by bolo doruéené Zalovanej,
resp. aspon do sféry jej vplyvu. Nebolo tak preukazané, Ze tento jednostranny pravny ukon Pévodného
veritela sa stal uinnym v tom Case a preto nemozno konstatovat, Ze by bol spotrebitelsky aver v
Case jeho postupenia, t.j. 18.07.2019 splatny. Podmienkou postupenia pohfadavky vyplyvajlicej zo
spotrebitelského uveru je vzmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
Gveroch to, aby bola tato pohladavka splatnou. Zalobca nepreukazal, Zze do$lo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti (zosplatneniu) celého Uveru, a Pévodny Zalobca preto nemohol na Zalobcu platne
previest' celu pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené postupenie pohladavky je tak
neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nakolko Zalobca poziadal o rozhodnutie
bez jeho pritomnosti na zaklade jeho tvrdeni a predloZzenych dbkazov, nebolo mozné aplikovat’ postup
podla § 150 ods. 2 CSP.

18. Zakladnym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je
nositefom prava, ktoré uplatfiuje v Zalobe (aktivha vecna legitimacia) a Zalovany je nositefom tomuto
pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivnha vecna legitimacia), pricom tieto otazky sud v sporovom
konani skuma i bez navrhu a edte pred tym ako skima samotné merito veci. KedZe nedoSlo k
platnému postupeniu pohfadavky, Zalobca nie je v su¢asnosti nositefom prava uplathovaného Zalobou.
Z uvedeného dbvodu sud nérok Zalobcu, okrem naroku priznaného rozsudkom pre uznanie (vyrok I1.),
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



20. Vychadzajuc z vysky naroku uplatfiovaného po spatvzati €asti Zaloby, boli Zalobca a Zalovana z
procesného hfadiska uspesny priblizne v rovnakej vySke. Sud preto Ziadnemu z nich nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



