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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
mlad. X. I, nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom T. W., prechodne bez prihlasenia W., P. V. &. XX t.
€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Sucany,

je vinny,ze

dna 27. juna 2019 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Komarne v €ase od 11.00 hod.
vypovedal v procesnom $tadiu po zacati trestného stihania vo veci podozrenia z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vedenej vySetrovatelom Policajného zboru Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, Odboru kriminalnej policie pod spisovou zna¢kou CVS: KRP-31/1-VYS-
NR-2019, v procesnom postaveni svedka po zakonnom pouceni okrem iného i o pravnych nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovede, uviedol, Ze si kupoval biely prasok - drogu zvanu pervitin od osoby
menom H. |. za sumu 5,- Eur za jedna davku, a to celkovo priblizne desatkrat, pricom po tom, ¢o
aj na zaklade jeho svedeckej vypovede bolo v ramci vy$Sie oznaceného trestného konania vznesené
obvinenie H. I. za vySSie oznaceny obzvlast zavazny zlocin, v procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia
v predmetnej trestnej veci, toho istého dnia 27. juna 2019 v ¢ase od 17.50 hod. na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Komarne opatovne v procesnom postaveni svedka po zakonnom pouceni okrem
iného i o pravnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, uviedol, Ze od osoby menom H. .
nikdy ziadne drogy nekupoval, Ze vo svojej predchadzajucej vypovedi klamal, pri¢om si je vedomy, ze
sa svojou krivou vypovedou dopustil trestného €inu,

teda
- iného Izivo obvinil z trestného Cinu v imysle privodit jeho trestné stihanie,

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal
- precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona,

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 odsek 1 Trestného zakona.



Za to ho sud
odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre
mladistvych, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&. k. 2T/63/2020-364 zo dna
17.9.2020 povazuje na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v €ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpe¢i ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Z2e nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek 4 Tr. por.).



