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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 03. januara 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

V. X,

nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., A. B. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6PP/230/2021 zo dia 14.10.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods. 1
pism. a), b), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného V. X. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 13T/50/2018
zo dna 22.05.2018 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/23/2017 zo dna 11.04.2017 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/23/2017 zo dfia 27.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/50/2018 zo dnia 22.05.2018 bol V. X. odsudeny pre
zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej bol V. X. (ako mladistvy) odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/23/2017 zo
dria 11.04.2017 pre prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
z&k. k suhrnnému trestu odfiatia slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/49/2016 zo dfia 02.08.2016, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/23/2017 zo dna 27.09.2018 bolo rozhodnuté tak, ze
sa odsudeny V. X. v tejto skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil, a preto trest odnatia
slobody na 12 mesiacov vykona, pricom na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny V. X. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skusobna doba v trvani 2 roky.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zadkonnej lehote podal prokurator
staznost (zahlasil ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia). V
jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze odstideny nespifia obidve materiaine podmienky pre podmieneéné
prepustenie. Poukazal na to, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody je pre majetkovu, ako aj nasilnu
trestnu €innost, pricom v minulosti bol uz 5-krat sudne trestany. V minulosti uz mu teda bola poskytnuta
moznost a priestor k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie
postojov v doterajSom spésobe Zivota, priCom ddveru, ktord mu bola pri podmieneénom odsudeni
poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. TaktieZ z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
vyplyva, Ze odsudeny v stanovenom programe zaobchadzania pini len ¢iastoCne bod edukacia z dbvodu
nekritického postoja k trestnej €innosti a zaznamenanych porueni ustavného poriadku. Resocializaénd
prognéza je u neho hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Preto ustav konStatoval, Ze odsudeny len €iastoCne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie, ktoré neodporudil. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zrusil a aby sdm rozhodol o zamietnuti navrhu odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit sa pred sudom prvého stupfia v pritomnosti svojho
obhajcu k priebehu svojho vykonu trestu odhatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. MozZno prisvedgit
jeho nazoru véak len v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného
trestu odniatia slobody (resp. su¢tu pomernych ¢asti, a to 2/3 z ulozeného trestu odnatia slobody vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/50/2018 a 1/2 z uloZeného trestu odhatia slobody vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/23/2017).

Krajsky sud sa uz nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfa, Ze u odsudeného su splnené
aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.



K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vS8ak jedinymi hfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa konstatuje, Ze postoj odsudeného k trestnej &innosti sa po€as
vykonu trestu odfatia slobody javi ako nekriticky, ked skutok odmieta a jeho spachanie odévodriuje
alkoholom a drogami. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho nekriticky postoj neméze byt prejavom
polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky ani po vykonani vacSej asti ulozeného trestu
odnatia slobody neuvedomuje (nepripusta). Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajuce sa
na prevychove odsudeného poc&as vykonu trestu odniatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni
napravy, pricom krajsky sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni
ustavu akokolvek spochybriovali.

TaktieZz doterajSi vykon trestu odnatia slobody u odsudeného nemozno hodnotit ako sved€iaci o
jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat iny &lovek, s inym
hodnotenim®. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo spociatku na pozadovanej Urovni, pretoze sa dopustil viacerych poruseni ustavného
poriadku (dokonca v dvoch Ustavoch), za ¢o bol aj raz disciplinarne potrestany. Odsudeny sa dopustil i
verbalneho konfliktu s inym odsudenym a v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze vykonava trest odriatia
slobody okrem iného aj pre precin vytrznictva (konkrétne pre vytrznost voci inému), teda za ,,obdobné
konanie“. MoZno potom uzavriet, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody nemal na odsudeného
dostatocné vychovné pOsobenie a tento nepreukazal schopnost viest riadny Zivot ani v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze potom dospiet’ k zaveru, Ze
by po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot.

Krajsky sud dalej v pripade druhej materialnej podmienky pripomina, ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu
vo vykone trestu odhatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, bez zretefa na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, vratane jej pocetnosti.

Krajsky sud povaZuje napravu odsudeného za podstatne staZenu aj napriek tomu, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud z charakteru a sposobu
spachania trestnej Cinnosti, pre ktori sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Sud
prvého stupna v tomto smere nespravne vyhodnotil osobu odsudeného a predchadzajici spdsob jeho
Zivota, ¢im ,prehliadol“ stazené moznosti napravy odsudeného.

V pripade odsudenia Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 13T/23/2017 sa odsudeny ako mladistvy
okrem majetkovej trestnej &innosti dopustil aj skutku pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadk. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked
umyselne fyzicky napadol iného a ubliZil mu na zdravi, pri€om mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody za sucasného zruSenia skordieho podmieneéného trestu odratia slobody, ktory
mu bol tiez uloZeny za trestnu Cinnost, ktorl spachal ako mladistvy. Nasledne mu bol v dalSej trestne;j



veci ulozeny trest povinnej prace na 100 hodin (trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/7/2017
zo dniia 02.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.08.2017). Po uloZeni tychto ,alternativnych
trestov® sa v3ak odsudeny uz ako plnolety pachatel dopustil svojej najzavaznejSej trestnej Cinnosti
(dvoch zlo€inov), pre ktort bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/50/2018.
Skutkové okolnosti tejto trestnej veci sved€ia o tom, Ze v tomto pripade pouzil vodi inej osobe nasilie,
resp. maloletému poSkodenému dal aj facku otvorenou dlafiou do oblasti tvare. Je preto mozné ustalit,
Ze skor uloZené tresty nespojené s okamzitym odfiatim osobnej slobody nesplnili svoj prevychovny ucel
a neviedli ho k vedeniu riadneho Zivota, resp. ani hrozba vykonu trestu odnatia slobody ho neodradila
od pachania dalSej (Umyselnej) trestnej Cinnosti. Odsudeny totiz nielenze zopakoval svoje skorSie
protipravne konanie (ked fyzicky napadol ind osobu), ale toto ,zvyraznil“ spachanim zavaznejSej trestne;j
Cinnosti ako predtym v minulosti, a teda nevyuZil dokonca ,viachasobnu Sancu® preukazat, Zze vykon
trestu odnatia slobody u neho nie je potrebny.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného a priebeh jeho doterajSieho vykonu trestu odratia slobody
tak podla nazoru krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude
opakovat, a to aj preto, Ze pri€iny nim spachanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody
»hlada“ vo vonkajsich podnetoch (v alkohole a v drogach). Aj preto sa krajskému sudu javi riziko jeho
recidivy ako velmi pravdepodobné. Osobu odsudeného uz mozno charakterizovat ako osobu so sklonmi
k pachaniu protipravnej innosti. Preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom uvedenym v hodnoteni
ustavu, Ze je u neho vysoké riziko socialneho zlyhania a jeho resocializana prognéza je nepriazniva.
Napokon ani ustav na vykon trestu neodporudil podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, a to aj z dévodov uvedenych uz vysSie. Na uvedenom zavere nemohli ni¢ zmenit
ani konstatovania sudu prvého stupfia, Ze odsudeny ma vytvorené pracovné navyky, ma zabezpecenu
pracu, zvysSil si kvalifikaciu, ako aj to, Ze ma vybudované socialne zazemie.

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu nariadenych trestov odfatia slobody, aby ich dalej vykonaval tak, ako to
navrhol aj riaditel ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.
2) Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia.



