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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloletého:
K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim préace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matky:
Mgr. O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. X, T., zastipena splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000
a otca: Mgr. A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, D., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou
JUDr. Renatou Barbugovou, advokatkou so sidlom Sturova 13, Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto,
ICO: 30 811 481, v konani o navrhu matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku otca s mal.
dietatom a navrhu otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o0 navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.08.2021, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 26.08.2021, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
3P/23/2021-140 zo dna 16. septembra 2021, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 3P/23/2021-167 zo dna 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 3P/23/2021-140 zo dna 16. septembra 2021 vo vyroku I. v €asti, v
ktorej sud upravil styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 16,00 hod.
do 17.12. do 18,00 hod. me ni tak, otec je opravneny stretavat sa s mal. K. C., nar. XX XX.XXXX
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 16,00 hod. do 27.12. do 18,00 hod. a vo zvy3nej
Casti uznesenie potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 3P/23/2021-167 zo diia 22. septembra 2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim ¢&.k. 3P/23/2021-140 zo dia 16.09.2021 Okresny sud Namestovo upravil
styk otca s maloletym do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej (konania o navrhu matky
na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti) tak, Ze urCil rozsah stretavania otca s dietatom na kazdy parny
kalendarny tyZderi od piatku 13,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme u
matky v uréenom Case a v ur€enom Case dieta po ukonceni styku matke odovzda v mieste jej bydliska. V
uzneseni zaroven upravil aj styk otca s maloletym pocas sviatkov a prézdnin tam uvedenym spésobom.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 360 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP a z navrhu
na nariadenie neodkladného matky, ktora ho odévodnovala tym, Ze v pévodnej Uprave styku nie je
mozné pokracovat z dévodu povinného predprimarneho vzdelavania maloletého v Materskej Skole v
T.. Ziadala preto upravit styk otca s maloletym na kazdy parny kalendarny tyzderi v mesiaci od soboty
09,00 hod. do nedele 18,00 hod. Sud prvej inStancie jej navrhu Ciasto¢ne vyhovel, ked dospel k zaveru,
Ze nie je v najlepdom zaujme maloletého, aby povinné predprimarne vzdelavanie absolvoval v dvoch
materskych Skolach - jednej v T., kde ma bydlisko u svojej matky a druhej v D. - po€as dni, kedy je podla



doterajSej Upravy styku so svojim otcom. S ohfadom na priaznivy psychicky vyvoj maloletého nie je
Ziaduce, aby bol pravidelne ,vytrhavany" z kolektivu vrstovnikov v materskej Skole v T., kde ma bydlisko
spolu so svoju matkou, ktorej je zvereny do osobnej starostlivosti. Umiestnenim do dvoch predskolskych
zariadeni, €o znamena dva odlisné kolektivy rovesnikov, odlisnych pedagogickych pracovnikov, by bolo
dieta vystavené dalSej psychickej zatazi. Z dévodu, aby nedoslo k vyraznému obmedzeniu styku otca s
dietatom rozhodol, aby sa dieta stretavalo s otcom od piatku v kazdom parnom tyZdni, nakolko povinné
predprimarne vzdelavanie je mozné absolvovat aj v rozsahu minimalne 4 hodin denne, takZze matka
dietata mbze s materskou Skolou v T. dohodnut, Ze kazdy piatok v parnom tyzdni bude dieta v materskej
Skole len doobeda.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
¢o do Casti vyroku I., v ktorej sud prvej inStancie upravil bezny styk otca s maloletym. Dévodil tym,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dévodil aj
nespravnym alebo neuplnym zistenim skutoéného stavu veci. Pridrzal sa svojho vyjadrenia zo dha
14.09.2021 k navrhu matky. Uviedol, Ze malolety je so su€asnou uUpravou styku, ktora prebieha
takmer 3 roky (nepretrzite 6 dni od Stvrtka do utorka kazdy parny kalendarny tyZden v mesiaci) uz
zzity. ReSpektujuc predprimarne vzdelavanie, prihlasil maloletého do materskej Skoly v mieste svojho
bydliska. Malolety teda od septembra, v ase kedy je u otca, za€al riadne navstevovat Matersku
Skolu v D.. KedZe povinné predprimarne vzdelavanie maloletého je zabezpelené zo strany oboch
rodi€ov, nie je pre nariadenie neodkladného opatrenia dany ziadny dévod. Sud vébec nezohladnil
nim namietané skutonosti a to zaujem maloletého na zachovanie stability a dlhodobo zauzivaného
rozsahu styku s otcom ako aj naro€nost' cestovania v pripade vydania predmetného neodkladného
opatrenia. Napadnutym uznesenim do$lo k vyraznému obmedzeniu styku maloletého s otcom, ked sud
ich spoloéne straveny €as skratil z najmenej 12 dni za mesiac na priblizne 2 dni za mesiac. Malolety
utrpi psychicku ujmu tym, Ze sa zrazu jeho €as straveny so svojim otcom, ktorého ma rad vyrazne
skrati a naviac prave dlhé cestovanie obden bude pre dieta narocné a bude predstavovat pre neho
psychicku zataz, nie navsteva 2 predskolskych zariadeni, ako tvrdi sud. Sud svojvolne dospel k zaveru,
Ze je vysoko pravdepodobné, ze malolety bol prijaty do Skdlky na zaklade nekorektnej informacie o
zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov, ktord mal on poskytnut. Ziadnu
takuto nepravdivu informaciu nikdy neposkytol. Povinna predskolska dochadza neméze byt dévodom
pre akékolvek obmedzenie v styku maloletého s rodi€om, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Poukazal na potvrdenie zo dfia 22.09.2021, v ktorom p. riaditelka Materskej Skoly v D.
uvadza, Ze dieta sa bez problémov adaptovalo v kolektive rovesnikov a v ¢ase pobytu v materske;j
Skole sa u dietata nevyskytli Ziadne psychické ani zdravotné problémy. Uviedol, Ze namietana Uprava
styku je pre neho dlhodobo neudrZatefna z dévodu zdsadného narusenia vztahu otca so synom, a preto
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3) K odvolaniu otca doru€ila prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie matka, ktora Ziadala
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Pridrzala sa dovodov uvedenych v navrhu a uviedla, Ze otec prihlasil
maloletého do materskej Skoly bez jej oboznamenia a suhlasu. RozSireny styk otca s maloletym nie
je zzity, pricom poukazala na spravu z konzultacii u psychologi¢ky zo dha 26.03.2021. Malolety si
stale nezvykol, Ze ma dve domacnosti. V 8kélke v D. absolvoval len dni 10.09.2021, 13.09.2021 a
14.09.2021. Poukazala dalej na spravu riaditefky Materskej Skoly v T., z ktorej vyplyva, Ze otcom
svojvolné vybavenie druhej 8kélky v D. malo velky dopad na plnohodnotné predprimarne vzdelavanie
maloletého, nakolko ¢o by mal venovat pozornost vzdelavaniu a priprave na prijatie do zakladnej Skoly,
tak venuje svoju pozornost p. uCitefkdm a citovym vazbam k nim, v ktorych hfadd mozno bezpedie a
uistenie. Poukazala aj na spravu kolizneho opatrovnika zo diha 13.09.2021, podla ktorej je v zaujme
maloletého aby navstevoval jedno predSkolské zariadenie a nasledne bol vzdelavany v jednej Skole,
kde bude mat rovnaky kolektiv a rovnakych pedagdgov. Matka suhlasila so zapojenim sa do projektu
UPSVaR s akreditovanym subjektom KLUC n.o., v ktorom 2x do mesiaca absolvuje konzultacie so
psychologmi. Uvedené svedCi o tom, Ze sa nesnazi otcovi nijako ubliZovat, navySe ked umozriuje styk
maloletého s pribuznymi otca. Otec sa odmietol zu€astfiovat odbornej pomoci. O tom, Ze otec ublizuje
matke, pretoze nema spracovany konflikt voci nej vyplyva zo zaverov znaleckého posudku &. 5/2018.



4) Kolizny opatrovnik vo vztahu k odvolaniu otca uviedol, Ze ho odporu¢a zamietnut’ a potvrdit' v celom
rozsahu napadnuté uznesenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, aby si malolety
plnil predprimarne vzdelavanie v prostredi predSkolského zariadenia, ktoré dlhodobo navstevuje.

5) Otec k vyjadreniu matky k odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze nie je pravda,
Ze matka nemala vedomost, Ze maloletého prihlasil na predprimarne vzdelavanie aj do materskej Skoly
v D.. PInil si tym svoju zakonnu povinnost. Naopak bola to matka, ktora bez akéhokolvek informovania
podala ako prva navrh na zmenu Upravy styku maloletého s otcom a nasledne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorych obsahom je zasadné obmedzenie styku otca s maloletym. Co sa
tyka spravy z konzultacie u psychologiCky PhDr. A. T. a jej zaverov, tieto nepovaZoval za objektivne,
nakolko konzultacia prebehla bez jeho pritomnosti, avSak za stalej pritomnosti matky. Zavery matky,
Z2e malolety nie je zvyknuty na dve domécnosti su ni¢im nepodloZené a su v rozpore so zavermi
sudov, kolizneho opatrovnika ako aj riaditelky Skoly, ktord malolety navstevuje v D.. Malolety ma u
otca vytvorené dokonalé podmienky pre vychovu a starostlivost po kazdej stranke a k otcovi sa vzdy
tesi. Cisto subjektivne nazory matky neodzrkadluji skutoény stav veci len svedgia o tom, Ze matka
nie je ochotna akceptovat aj postavenie otca v Zivote maloletého. Pokial matka poukazuje na to, Ze
malolety absolvoval v 8kélke v D. len pér dni bolo to z dévodu, Ze uz 16.09.2021 bolo na zaklade
navrhu matky vydané odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym sa d'alSie absolvovanie predprimarneho
vzdelavania v D. znemoznilo. Poukazal na spravanie matky, ktora mu znemozfuje styk s maloletym.
Iniciativu matky o podanie spravy zo 8kélky v T. nepovazoval za vhodnu a v zaujme maloletého. Jedna
sa o jednoznacénu ucelovost matky. Ak podla matky a riaditelky $kolky v T. u maloletého pretrvavaju od
septembra az doposial akékolvek zmeny v spravani, tak s ohfadom na nariadené neodkladné opatrenie
(od 16.09.2021), ktoré vyrazne obmedzilo styk otca s maloletym v spojeni so skuto€nostou, ze malolety
sa zucastnil predprimarneho vzdelavania v D. len 2 a pol dia, je otdzne a na zvazenie, &i pravou
pri¢inou udajnych zmien v spravani maloletého a jeho udajného smutku nie je prave skutocnost, Ze
bol obmedzeny jeho styk s otcom, na ktory bol zvyknuty a teSil sa naf. Uviedol, Ze nikdy neodmietol
a ani neodmieta odbornu pomoc. V pripade matkou uvedenej spoluprace s organizaciou KLUC n.o. sa
opatovne jedna o iniciativu matky, ktora absolvuje spolu s maloletym d'alSie konzultacie so psycholégmi
bez jeho ucasti a vedomia. Neustale pohovory a vySetrenia maloletého u réznych psycholégov nemaju
Ziadnu vypovednu hodnotu, nie su pre maloletého dobré a mézu mu spbdsobovat psychicku traumu.
Pokial ide o znalecky posudok Mgr. TomasSikovej nie je zrejmé, preCo matka doklada 3,5 roka stary
znalecky posudok vypracovany v €ase, ked mal malolety 2 roky, a preto akékolvek zavery ohfadom
vhodnosti striedavej starostlivosti, ktoré z neho vychadzaju su irelevantné. Co sa tyka tvrdenia, Ze
otec matke ublizuje lebo nema spracovany konflikt vo&i nej, toto povazoval za absolutne nepravdivé
a osocujuce. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne
konkrétne dévody, pre ktoré s neodkladnym patrenim suhlasi, a preto je bez relevantnej vypovedne;j
hodnoty.

6) Matka k vyjadreniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze o prihlaseni maloletého na
predprimarne vzdelavanie v D. nebola upovedomena od samotného otca, ktory sa o maloletého zacal
zaujimat od jeho 1,5 roka. Navsteva psychologickej ambulancie PhDr. A. T. s maloletym bola nutna z
dovodu citlivého rieSenia psychického rozpolozenia maloletého po dlh&ich pobytoch u otca. Opéatovne sa
psychické problémy maloletého prejavili po dlhSom prazdninovom pobyte u otca a nasledne po dalsom
pobyte u otca v dfioch 09.09.-14.09.2021 po donuteni otcom absolvovat’ predprimarne vzdelavanie v
neznamom prostredi V MS v D. a ked bol chory. V st&asnosti sa zdravotny stav maloletého zlep$il, je
presvedceny, Ze bude chodit' iba do svojej Skblky v T., kam sa uz znovu tesi a je pozitivhe naladeny.
Poukézala aj na doterajsiu realizaciu styku otca s maloletym, v ramci ktorej otec nevyuZil vdetky terminy
styku s maloletym a to bez uvedenia dévodu. Roditom bola UPSVaRom odporuéena pomoc, ktora
je realizovana akreditovanym subjektom KLUC, n.o., ktord aj vyuzila, na zaklade &oho jej doméacnost
pravidelne navs$tevuju pracovnicky uvedeného subjektu a pomahaju jej riesit aktualne problémy s
maloletym, monitoruju spravanie dietata po navrate od otca a poskytuju jej podporu. Otcove tvrdenia,
Ze nikdy neodmietol odbornu pomoc su klamlivé. Uviedla, Ze bola iniciatorom vySetrenia psycholégom
iba raz u PhDr. T., predtym bol malolety u psycholéga iba za u¢elom vypracovania znaleckého posudku
a teraz sa malolety stretava so psychologi¢kami zo subjektu KLUC. Znaleckym posudkom poukazovala
na otcovo spravanie, ktoré sa nezmenilo.

7) V predmetnom konani bolo odvolanim otca napadnuté aj uznesenie ¢.k. 3P/23/2021-167 zo dna
22.09.2021, ktorym Okresny sud Namestovo zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia



zo dfia 26.08.2021, ktorym navrhoval, aby sud vydal uznesenie, ktorym by maloletého zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud prvej indtancie v danej veci pri rozhodovani vychadzal z
¢l. 4 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP a nezistil
potrebu okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia. Naliehava potreba okamzZitej Upravy
pomerov, ktorda mala spocCivat v tom, Ze dieta by vzhfadom na Upravu styku s otcom - stretavanie
kazdy parny tyZdefl od Stvrtku do utorka nemohlo absolvovat povinné predprimarne vzdelavanie
odpadla vydanim neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 3P/23/2021-140 zo dna
16.09.2021. Konstatoval, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, hoci len doCasne, nie je v
zaujme maloletého, nakolko pri maloletych detoch tak utleho veku je potrebné a Ziaduce, aby tieto
mali vytvoreny pocit stability a zdzemia, viazuceho sa na konkrétne miesto trvalejSieho charakteru,
kde by maloleté deti mohli mat pocit zaglenenia, miesta, kam patria a istotu, kde sa mozu vracat. Co
sa tyka nevhodnosti navrhovanej upravy poukazal aj na odévodnenie neodkladného opatrenia zo dna
16.09.2021. Nie je v zaujme maloletého, aby na prechodny ¢as striedal dve doméacnosti, kde by po dobu
14 dni nebol v osobnom kontakte s matkou, s ktorou je v neustalom osobnom kontakte a ktoréa vykonava
ofho osobnu starostlivost.

8) Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne
otec z dbévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Napadnuté rozhodnutie
Ziadal zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie v nim navrhovanom rozsahu. Nie je pravdou, Ze
by uvadzana naliehavost a potreba bezodkladnej upravy spodivala v tom, Ze by malolety nemohol
absolvovat povinné predprimarne vzdelavanie. Malolety od septembra, v €ase, kedy bol u otca,
riadne navstevoval MS v D.. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v podanom navrhu zdévodioval
predovSetkym zaujmom maloletého, ktory spoCiva jednak v bezproblémovom, plnohodnotnom a
plynulom absolvovani predskolskej dochadzky zo strany maloletého a jednak v zachovani stability uz
zauzivaného dlhodobo realizujuceho sa Sirokého rozsahu jeho styku s maloletym. Sud tieto skuto€nosti
vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil. Prvostupfiovy sud vychadzal predov8etkym zo splnenia
podmienky naliehavosti potreby doCasnej upravy pomerov, ktori nemal splnend. Na jednej strane
sud tvrdi, Ze pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach musi zohladhovat aj zaujem maloletého,
avSak svoje rozhodnutie zdévodrfiuje a opiera o uz vydané a vykonatefné neodkladné opatrenie na
navrh matky (uznesenie €.k. 3P/23/2021-140 zo difia 16.09.2021). Je zarazajuce, Ze sud povazuje
su€asnu upravu styku maloletého s nim za primeranu, ked jeho €as straveny s maloletym sa skratil
z pbvodnych najmenej 12 dni za mesiac na priblizne 2 dni za mesiac. Malolety je uz vo veku takmer
6 rokov, kedy navstevuje predSkolské zariadenie aj u otca a je zvyknuty na dva kolektivy, ako aj na
Cas straveny bez matky a nepredstavuje to pre neho Ziadny problém. DlhSie travenie ¢asu s otcom
je pre maloletého z pohladu zdravého psychického vyvoja a budovania si osobnosti v jeho zaujme.
Malolety ma takisto aj v D. vybudovany kolektiv kamaratov, na ktorych sa vzdy teSi. Poukazal pritom
na potvrdenie riaditelky materskej Skoly zo dia 22.09.2021 ako aj na vykonané Setrenie pomerov zo
strany UPSVaRu BA zo dfia 22.09.2021, v ramci ktorého Setrenia kolizna opatrovni¢ka po konzultacii
priamo s triednou ugitelkou maloletého v MS v D. potvrdila bezproblémovu adaptaciu maloletého v MS.
Nie je zrejmé, na zaklade C¢oho sud dospel k zaveru, Ze malolety ma prirodzene vytvorené socialne
zazemie v Skblke v T.. Samotna realizacia predskolskej pripravy u oboch rodiCov zabezpedi ¢asovy
priestor na pripravu a vytvorenie vhodnych pomerov v suvislosti so zabezpe€ovanim striedavej osobne;j
starostlivosti maloletého aj po jeho nastupe do Skoly. V odvolani zopakoval aj svoju argumentaciu vo
vztahu k uzneseniu &.k. 3P/23/2021-140 zo diia 16.09.2021. Co sa tyka konstatovania stdu, Ze nie je
Ziaduce, aby malolety do€asne striedal doméacnosti uviedol, Ze sud nevzal do Uvahy fakticky skutkovy
stav veci, nakolko malolety bude mat' 6 rokov a teda sa nejedna o maloleté dieta v utlom veku a uz
nie je odkazany na osobnu starostlivost matky. U otca neboli zistené Ziadne pochybnosti o tom, Ze
je spoOsobily riadne plnit svoje rodi¢ovské povinnosti, vie sa plnohodnotne o maloletého postarat a je
absolutne rovnocenne schopnym rodi€¢om ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého. Navrhované
neodkladné opatrenie preto nie je v rozpore so zaujmami maloletého. Vo vztahu k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika zo dnia 13.09.2021 uviedol, Ze vzdialenost bydlisk neméze byt prekazkou pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, naopak toto je problémom pri su€asnej Uprave styku
nariadenej neodkladnym opatrenim, nakolko cestu musi malolety absolvovat obdefi. Vo vztahu k
vyjadreniu dévodil nalezom Ustavného sudu SR II. US 361/2016 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15CoP/36/2014 zo dia 16.07.2014. Pokial matka poukazovala na spravu z konzultacie u
psychologi¢ky PhDr. T., tito povaZoval za irelevantnu, nakolko psychologi¢ka nema a ani neméze mat’



vedomost’ a objektivny prehlad o su€asnej situacii v rodine a vychadza len z poskytnutych informacii
matkou. Mal za to, Ze z pohfadu stability a uz zauzivaného 3 roky realizujuceho sa Sirokého rozsahu
styku ako aj s ohfadom na denny rezim maloletého, povinnu predskolsku pripravu a aj s ohladom na
vzdialenost bydliska u€astnikov je v najlepSom zaujme maloletého aby bol zvereny do osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodicov.

9) K odvolaniu otca matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze sa pridrZiava svojich
predo$lych vyjadreni ako aj dévodov uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Ziadala
potvrdit napadnuté rozhodnutie. Otec sa snazi o striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov ale
neberie pritom do Uvahy vyjadrenia a stanoviska odbornikov a snazi sa ich znegovat, pri¢om upozornila
na spravu z konzultacii u psychologic¢ky PhDr. T. zo dfia 26.03.2021, na spravu kolizneho opatrovnika zo
dria 13.09.2021, na zavery znaleckého posudku &. 5/2018 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Tomaskovou
a na vyjadrenie predsedu Asociacie rodinnych sudcov JUDr. N. W., psychologic¢ky J. H. a byvalého
prednostu Kliniky detskej psychiatrie v Bratislave doc. X. C. v ¢lanku zo dia 28.02.2019 Tyzdeh s
mamou, tyZdern s otcom. Striedava starostlivost byva pre malé deti likvidaéna. O zmene spravania
maloletého bola informovana zo strany p. uciteliek v $kdlke v T., a preto poZziadala kvdli tejto skutoénosti
p. riaditelku o podanie spravy. Malolety pokra€uje v navsteve zékladnej umeleckej Skoly, vo futbalovych
tréningoch, v angli¢tine, priCom pravidelné pretrhanie vazieb by viedlo k tomu, Ze by bol outsider v
kazdej z tychto skupin rovesnikov. Spochybnila vyjadrenie riaditelky MS PaedDr. |., ktora uviedla, Ze v
Case pobytu v materskej Skole sa u dietata nevyskytli Ziadne psychické ani zdravotné problémy, kedze
malolety priSiel poobede domov zachripnuty bez hlasu a kasfal. O vhodnosti striedavej starostlivosti by
mal sud rozhodnut po vykonanom dokazovani, v ramci ktorého sa vyvrati alebo potvrdi vyjadrenie PhDr.
T. a p. riaditelky J..

10) Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze odporuca zamietnut’ odvolanie otca a napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit'.

11) Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa pridrziava svojich predoSlych vyjadreni a skuto€nosti
tvrdenych v odvolani. Uviedol, Ze matka ho postavila pred hotovu vec, kedy sa po poérode maloletého
odstahovala do T. a svojvolne sa odmietla vratit do D. v dosledku €¢oho ma stazenu situaciu, ked musi,
lebo chce, za dietatom neustale cestovat. Poukazal na nevhodnost postupu a celkovi nekooperaciu
rodiCov, kedy jeden z nich bez vedomosti toho druhého absolvuje s maloletym dietatom r6zne vySetrenia
u psycholéga. Zaujem maloletého je pre neho prvorady, a preto prihlasenim maloletého aj do MS v
D. mal len na zreteli to, aby malolety absolvoval plnohodnotnu predSkolsku dochadzku aj v Case ked
je u neho. Matka podanymi navrhmi zasahuje do vztahu otca so synom, ktory si s maloletym od jeho
narodenia pracne vybudoval a to aj napriek neimernym stazenym podmienkam neustaleho cestovania
a zasahovania matky. Co sa tyka odbornej pomoci, tito neodmieta, avéak z organizacie KLUC n.o. ho
kvéli realizacii stretnuti nikto nekontaktoval. V minulosti opakovane nastali situacie, kedy mu bol matkou
znemozneny styk. Ak by mala matka na zreteli najlepsi zdravy psychicky vyvin maloletého, tak by s
nim nechodila neustale na rézne psychologické vySetrenia a konzultacie. Mal za to, Ze prave model
striedavej starostlivosti by kvéli maloletému viedol k ozdraveniu a zlepSeniu komunikacie rodi¢ov. Pokial
sa jedna o matkou uvadzany ¢&lanok tykajuci sa problematiky striedavej starostlivosti, jedna sa o nazory
vybranej skupiny odbornikov, ktoré sa ale v odbornej praxi velmi lidia. Takyto vyrazny a arbitrarny zasah
sudu do uz zauzivaného fungujuceho styku a jeho vyrazné obmedzenie nie je v zaujme maloletého,
ktory ma s otcom vybudované blizke kamaratske vazby, v D. ma svoju najbliZsiu rodinu, pri€om u otca v
D. absolvuje kurz plavania. Ohradil sa voc€i tvrdeniu matky, Ze by nasilu donutil maloleté dieta ist choré
do 8kolky.

12) Matka prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla,
Ze sa s nim stotoZnuje.

13) Matka k vyjadreniu otca prostrednictvom pravneho zdstupcu dorucila vyjadrenie, v ktorom sa
pridrzala dovodov uvedenych v jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo diha 19.08.2021 ako aj
dovodov uvedenych vo svojich predoslych vyjadreniach. K tvrdeniam otca o jej svojvolnom prestahovani
uviedla, Ze sa nemohla po pdrode svojvolne prestahovat, nakolko rodila na V., kde ju otec odstahoval.
Zdéraznila, Ze sa nikdy nestalo, Ze by po prichode otca do T. z D. oznamila otcovi, Ze mu maloletého
neodovzda nakofko je chory.



14) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenia sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 3P/23/2021-140 zo dfa 16. septembra 2021
vo vyroku |. v €asti, v ktorej sud upravil styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
23.12. od 16,00 hod do 17.12. do 18,00 hod. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. K. C.,
nar. XX.XX.XXXX kazdy nepdarny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 16,00 hod do 27.12. do 18,00 hod.
a vo zvysnej Casti uznesenie potvrdil. Potvrdil aj uznesenie sudu prvej instancie €.k. 3P/23/2021-167 zo
dfia 22. septembra 2021, povaZzujuc obe uznesenia za vecne spravne.

15) V danom pripade matka svojim navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 28.07.2021 iniciovala
konanie, v ktorom sa domaha zmeny upravy styku rodi€ov s maloletym dietatom. Potrebu zmeny
doterajSej upravy styku odévodriovala nemoznostou pokracovania v pdvodne stanovenej Uprave styku
a to z dovodu, Ze od Skolského roku 2021/2022 malolety absolvuje povinné predprimarne vzdelavanie v
Materskej Skole v T.. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z informacii, ktoré mal k dispozicii, pri€om dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol
o opravneni otca stretavat’ sa s maloletym dietatom v stanovenom rozsahu. Sud prvej indtancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu musel na tito podstatni zmenu okolnosti na strane dietata reagovat,
pri€om jej v oddvodneni svojho rozhodnutia venoval dostato€nu pozornost, na ktoré odvolaci poukazuje.
Pozornosti odvolacieho sudu ale neunikla zrejmé nespravnost’ v €asti vyroku I, ktord nastala zrejme
chybou v pisani, a na ktord z dévodu hospodarnosti konania reagoval tak, Ze v tejto ¢asti napadnuté
uznesenie zmenil spdsobom, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16) Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Zze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna 27.08.2021
otec navrhol zmenu zverenia maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol druhym napadnutym
uznesenim pod sp. zn. 3P/23/2021, kedZe obe konania boli spojené na spolo¢né konanie. Vy33ie
zmienenym druhym napadnutym uznesenim ¢€.k. 3P/23/2021-167 zo dfia 22.09.2021 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Pri rozhodovani vychadzal najma z toho, Ze malolety absolvuje
povinné predprimarne vzdelavanie vo vztahu k €omu poukazal na prvé napadnuté uznesenie, na
ktoré nadvézuje. Uprava neodkladnych opatreni umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situéciu, kedy
je potrebny okamzity zasah sudu, €o v pripade navrhu otca nebolo naplnené, kedZze malolety sa
nachadza v starostlivosti matky. Pokial otec namietal arbitrarnost rozhodnuti sudu prvej inStancie
je potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti,
ktoré mal osved&ené a nasledne dospel k spravnym zaverom v oboch uzneseniach medzi ktorymi je
logicka suvislost. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s ddvodmi napadnutych
rozhodnuti, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutia
sudu prvej inStancie zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia spolu nevedia komunikovat spdsobom, ktory by viedol k dohode
o podstatnych veciach ohladom starostlivosti o maloletého. Skuto&nosti namietané otcom (ze sud pri
rozhodovani nezohladnil vyrazné obmedzenie styku s maloletym a zaujem maloletého byt s otcom viac)
ako aj skuto€nosti namietané matkou (ohfadom zmeny spravania dietata po navstevach otca a dvoch
predskolskych zariadeniach), ako aj rodiémi konfrontované jednotlivé spravy a vyjadrenia riaditeliek
predskolskych zariadeni, kolizneho opatrovnika a sprav psycholégov su vazneho charakteru a vyzaduju
si dékladné dokazovanie vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria prava oznacuje
ako osvedCovanie. OsvedCovanim sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud pri rozhodovani
vy$8ie uvedenymi skutoénostami nezaoberal, nakofko odvolaci sud v tomto §tadiu nem4 priestor na
vykonavanie dokazovania, v ramci ktorého by mohol spolahlivo zistit aka Uprava styku je v najlepdom
zaujme maloletého dietata.

17) Aj odvolaci sud zdérazhuje, Ze sa jedna o do€asné rozhodnutie s tym, Ze po vykonanom dokazovani
sud vo veci rozhodne kone&nym rozhodnutim. Skuto€nosti tvrdené otcom nemohli mat’ za nasledok
zmenu napadnutého rozhodnutia, nakofko sud nemal osvedéené podmienky pre vyvodenie iného
zaveru, ako toho, ktory prijal sud prvej indtancie. Tymto rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej.



18) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



