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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
l. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: M. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom R. XX a otec: O. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom R., v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Otec O.B. je povinny platit na vyzivu mal. I. E., nar. XX. XX.XXXX sumu 150,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc driom 01.12.2021.

Il. ZameSkané vyzivné na mal. |. za obdobie od 01.12.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 120,13
eurjeotec povinny uhradit k rukam matky dietata v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.
IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 2P/126/2016 zo dfia 30.03.2017 .

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.09.2021, matka Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na
mal. . E., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur s uc¢innostou od 07.09.2021.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze navrh podala vzhfadom na to, Ze otec je dlhodobo zamestnany a ako vravel
dobre zaraba, okrem toho si vzal drahy ngjom v Z.. Maloletému |. neprispieva nad ramec Ziadnymi
finanénymi prostriedkami a ani mu ni¢ nekupuje, ani na Vianoce, narodeniny. Ona je nezamestnana, jej
prijmom su rodinné pridavky a vyzivné. Je po druhej operacii srdca. Okrem toho je jej otec na vyZivhom
dizny od roku 2014-2017 1 959,- euro. Malolety syn od 02.09.2021 nastupil do Siesteho ro&nika, pricom
sa podstatne zvysili naklady na jeho Stadium. Taktiez sa podstatne zvysili, z dévodu jeho fyzického rastu,
naklady na oSatenie a hygienické potreby a tiez aj na stravu.

3/ Sud uznesenim sp. z. 8P/39/2021 zo dfia 18.10.2021 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin za opatrovnika pre maloletého I., nar. XX XX.XXXX.

4/ Dia 30.09.2021 do konania vstupila Okresnd prokuratdra Dolny Kubin.

5/ Matka sudu telefonicky oznamila, Ze volala s otcom maloletého dietata, ktory jej uviedol, Ze sa na
Slovensko nedostavi, nakolko by musel ist do povinnej karantény, pretoze byva v J.. So zvySenim



vyzivného na 200,- eur nesuhlasil, avSak so zvySenim na 150,- eur mesaéne by aj suhlasil. Matka
suhlasila so zvy$enim vyZivného na sumu 150,- eur na maloletého syna. Na pojednavani dria 04.01.2022
uviedla, Ze zotrvava na zvySeni vyZzivného a s otcom syna sa dohodla na vyske tohto vyzivného po 150,-
eur mesacne vzhlfadom k tomu, Ze posledné mesiace jej zacal platit’ viac. Takto zaplatil za oktdber a aj
november. Ziadala zvysit vyZzivné od 01.12.2021, pretoZe za tento mesiac jej doposial vyzivné nezaplatil,
hovoril, Ze do dvoch tyZdfov ho uhradi. Otec jej doklady Ziadne neposlal, hovoril, Ze viac ako 150,-
eur mesacne platit nemdze pretoZe plati drahé najomné za byvanie a Zije sdm. Jeho bliZzSie pomery
nevie. Otec sa so synom nestretava, odkedy je v J.. Pred dvoma rokmi sa stretli a to otec syna videl
po Siestich rokoch. Synovi neposiela Ziadne daréeky. Ona dostéava pridavky a vyzivné, iné prijmy nema.
Bola kratko zamestnana v juny minulého roka, ale musela pracu skoncit’ kvéli zdravotnym problémom,
bola operovana na srdce. Zije s mamou, ma dal$ieho syna a tohto syna si strieda s partnerom s ktorym
teraz Ziju oddelene, takze vyZivné na tohto syna nedostava. Nema zavazky a ani nesplatené iné dlhy,
ma bezné mesacné vydavky na Zivobytie. Mame prispieva na byvanie, teda na najom a elektriku po
70,- eur mesacéne. Pokial Ziadala v navrhu vysSie vyZivné a uz od septembra 2021, v tejto Casti zobrala
navrh spat.

6/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktorému bol termin pojednavania telefonicky oznameny
a ktory sudu uviedol, Ze pojednavania sa nezuc€astni a suhlasil, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti.
Zaroven sa vyjadril, Ze je s matkou dohodnuty na zvy$eni vyzivného na sumu 150,- eur mesadne. Zije
v J., je zamestnany len brigadnicky a jeho prijem dosahuje 35 000,- KE mesacne.

7/ Opatrovnik na pojednavani dia 04.01.2022 uviedol, Ze suhlasi s vyzivnym vo vySke 150,- eur
mesacne, nakolko obaja rodi¢ia sa na takejto vySke dohodli a je v zaujme maloletého dietata.

8/ Prokurator sa pripojil k vyjadreniu kolizneho opatrovnika.

9/ Okrem vysluchu matky sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 8P/126/2016 zo dfia 30.03.2017, so spravami UP a SP podanymi na rodi¢ov a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 8P/77/2012-77 zo dia 06.09.2012 sud zveril maloletého I. do osobnej
starostlivosti matky, otca O. B. zaviazal platit na vyZivu maloletého |. sumou 150,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc od 01.06.2012.
Rozsudkom 2P/126/2016 zo dria 30.03.2017 bolo posledne uréené otcovi prispievat na vyzivu mal. I.
sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V
Case tohto rozhodnutia sudu sa otec od 10.09.2016 nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody a jeho
prilem mu neumozhoval platit vyzivné v sume uréenej rozsudkom tunajsieho sudu 8P/77/2012-77 zo
dria 06.09.2012. Matka bola nezamestnana, nepoberala Ziadnu davku v hmotnej nudzi, iba nahradné
vyzivné a pridavok na jedno dieta. Rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

11/ V suc€asnosti je mal. I. Ziakom Siesteho roCnika zakladnej Skoly. Matka je nezamestnang, je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie posledne od 22.06.2021. Pobera len pridavok na dve
nezaopatrené deti I. a G., na kazdého vo vySke 25,50 euro mesacne. Matke pribudla dalSia vyZivovacie
povinnosti k mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajuceho z nemanzelského vztahu. Matka s otcom
maloletého G. nezije v spolo¢nej domacnosti a maloletého syna maju na zaklade dohody v striedave;j
osobnej starostlivosti. Matka Zije s detmi u svojej mamy, ktorej prispieva na najom a elektriku 70,- eur
mesacne. Otec na zaklade dohody s matkou zadal prispievat od oktébra 2021 na syna vo vac¢som
rozsahu po 150,- eur mesacne, za december zatial neprispel. Podla vyjadrenia otca tento Zije v J.
republike, kde pracuje na dohodu s prijmom do 35 000,- K& mesacne. Zije v prenajatom byte v Z..

12/ Podla § 62 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

13/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

14/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozfiuje zmenit vySku vyzivného za spinenia podmienky, Ze déjde k
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Musi v3ak ist
0 vyraznu zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodic¢a.

16/ Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v marci 2017, doslo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane dietata ale aj oboch
rodiCov, ktoré oddvodiiuju zmenu vyZivného a to v jeho zvy3eni. Pri poslednom ur€eni vyzivného mal I.
8 rokov, v su€asnosti ma 12 rokov a je v Siestom roéniku zakladnej Skoly. Narastom veku dietata, ako
aj v suvislosti so kolskou dochadzkou, ked je uz malolety Ziakom II. stupfia ZS, do$lo k vyraznému
zvySeniu nakladov na uhradu potrieb dietata. U matky sa pomery nezlepsili, je bez prijmu a pribudla jej
dalSia vyZivovacia povinnost. U otca ale doSlo k zlepSeniu jeho pomerov. Otec bol v ¢ase posledného
urovania vyzivného vo vykone trestu odfatia slobody s nizkym prijmom. V sucasnosti Zije v J., kde
pracuje na dohodu s prijmom cca 35 000,- K. Rodicia v priebehu konania uzavreli ustnu dohodu o
zvy8eni vyzivného na mal. I. na sumu 150,- eur mesaéne. Sud preto v sulade so stanoviskom rodi¢ov,
kolizneho opatrovnika a aj prokuratora, zvySil vyZivné na mal. Nicolasa na sumu 150,- eur mesacne a to
od 01.12.2021. ZvySenie vyzivného v dohodnutej vySke 150,- eur mesaéne zodpoveda zmene pomerov
u opravneného dietata a aj povinného otca. Pokial matka Ziadala navrhom o zvySenie vyZivného vo
vacsom rozsahu, t.j. aj za obdobie od 07.09.2021 do 30.11.2021, sud v tejto Casti, v désledku Ciastoéného
spatvzatia navrhu matkou na pojednavani dia 04.01.2022, konanie s poukazom na § 29 ods. 1 CMP
zastavil.

17/ Zameskané vyzivné za obdobie od 01.12.2021 do vyhlasenia rozsudku, t.j. za jeden mesiac bolo
vypoc€itané ako rozdiel zvy3eného vyzivného 150,- eur a posledne ureného vyzivného 29,87 eur
(minimalne vyzivné urené zédkonom), t.j. vzniklo vo vy8ke 120,13 eur a toto zame&kané vyZivneé je otec
povinny uhradit matke dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 2P/126/2016 zo dna 30.03.2017.

19/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



