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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00
492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, proti povinnému: O. U., D.. XX. XX XXXX, R.. XX.XX.XXXX,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky drad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, EX 23549/17, o vymozenie 70,70 EUR s prisluSenstvom a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie €. k. 10Er/940/2017-13 zo dria 07.04.2021 zrusSuje.

Il. Sud exekuciu sp. zn. 10Er/940/2017, EX 23549/17 zastavuje.

lll. Sud priznava A. U, D.. XX XX XXXX, N. N. XXXX/XX, XXX XX N. narok na nahradu trov konania o
staznosti voci opravnenému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania o staznosti rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Opravneny spisal u sudneho exekutora dia 31.03.2017 navrh na vykonanie exekucie do zapisnice. Na
zaklade navrhu opravneného a Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu - platobny rozkaz sp.zn.
5C/95/2015-13 zo dfia 02.09.2015 tunajsi sud vydal dria 07.07.2017 sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie predmetnej pohladavky v prospech opravneného. Poverenie bolo sidnemu
exekutorovi doru¢ené dna 13.07.2017.

2. Dia 07.04.2021 vydal vy$&i sudny uradnik uznesenie €.k. 10Er/940/2017-13, ktorym pokraCoval v
konani s dediémi nebohého povinného podla ust. § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko
z vlastnej &innosti zistil, Ze povinny zomrel a dediéské konanie po povinnom bolo ukonéené uzneseni
sp. zn. 14D/26/2017. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal dedi€¢ nebohého povinného v
zastupeni advokatom staznost.

3. Podla ustanovenia § 243h ods.1 Exekuéného poriadku v plathom zneni ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku (zédkon €. 233/1995 Z. z. - Ex. por.) ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. u€inného od 01.07.2016
- CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

6. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



10. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
vo veci (dalej len ,podmienky konania®).

11. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik spésobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

15. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz nezije.

16. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekiciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

17. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

18. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni, sud preskumal staznost dedi¢a nebohého povinného.
Dedi¢ovi po nebohom povinnom bolo predmetné uznesenie doru¢ené dna 16.04.2021. Pravny zastupca
dediCa podal staznost’ elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dria 30.04.2021, to znamena,
Ze staznost bola doru€ena sudu v zakonnej 15 driovej lehote. Ustanovenie § 240 CSP, Ze staznost méze
podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, je tiez v tomto pripade splnené. Pravny zastupca
dediCa v staznosti uviedol, Ze namieta neucinné dorucenie, ktorym bolo uznesenie doru¢ované, a to
babke povinného dha 15.04.2021. Zasielka s uznesenim 10Er/940/2017-13 (dalej len ,uznesenie®)
nebola adresované do vlastnych rik a babka nema splnomocnenie na preberanie pisomnosti. Adamovi
Lakatosovi mal byt doru€eny spolu s uznesenim aj kompletny navrh na zacatie exekucie spolu s
exekuénym titulom, kedZe nebol u€astnikom konania. Pravny zastupca dedi¢a podal aj navrh na
zastavenie konania, nakolko povinny zomrel diia 30.01.2017 a teda navrh na vykonanie exekucie bol
podany voci zomrelému, €o nie je pravne mozné, kedZe zomrela osoba nemodze byt i¢astnikom konania.
Prilohu k podanému navrhu na zastavenie exekucie tvori rozsudok ¢.k. 13P 7/2008-52, z ktorého je
zrejmé, Ze dedi€¢ nebohého povinného bol zvereny do pestinskej starostlivosti a rodi€ia su povinni
prispievat titulom vyzivného Uradu préace, socialnych veci a rodiny, &estné prehlasenie dediéa nebohého
povinného zo dia 29.04.2021, vypis z katastra nehnutefnosti &. 174.

19. Sudca preskumal sudny spis, zaoberal sa tvrdeniami, ktoré su uvedené v staznosti a v pripojenych
prilohach (€.1. 21-32), zistil nasledovny pravny a skutkovy stav: opravneny spisal navrh na vykonanie
exekucie do zapisnice u sudneho exekutora dfa 31.03.2017, sudny exekutor podal Ziadost’ o udelenie
poverenia na sud dna 23.06.2017 a poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
udelené diia 07.07.2017. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny zomrel dia 30.01.2017 (uznesenie C.
k. 14D/26/2017-77 zo diia 04.12.2017), t.j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, sud na
zaklade uvedenej skutoCnosti dospel k zaveru, Ze predmetné konanie trpi od samého jeho zaliatku
procesnou vadou, nakolko opravneny svoj navrh na vykonanie exekucie podal proti neexistujucemu
subjektu, €o predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno napravit, a to ani
pokraCovanim v konani s pripadnymi pravnymi nastupcami povinného v podobe jeho dediCov. V
dosledku podanej staznosti zo strany dedi¢a nebohého povinného, sud prvej indtancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami § 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
Ze staznost bola podana dévodne, a preto napadnuté uznesenie v zmysle § 250 CSP zrusil, tak ako
je to uvedené vo vyroku I.

20. Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie tunajsi sud exekuciu podfa § 57 ods. 2 Exekué&ného
poriadku v spojitosti s § 161 ods. 2 C.s.p. z dévodu existencie neodstranitelnej procesnej podmienky
konania zastavil v celom rozsahu, tak ako je to uvedené vo vyroku II.

21. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

22. Podfa ustanovenia § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odbvodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

23. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

24. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud postupoval podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potrebné postupovat podla ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 470 CSP. Sud
bude postupovat podla ust. § 256 CSP a na u€ely rozhodnutia o trovach konania posudzovat zavinenie
na zastaveni konania podla zdsady procesnej zodpovednosti. Z obsahu sudneho spisu je mozné
konstatovat, Ze opravneny zavinil zastavenie konania, nakolko podal navrh na vykonanie exekucie proti
neexistujucemu subjektu a preto je povinny nahradit’ aj trovy konania. S poukazom na vyssie uvedené
argumenty sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania doslo procesnym zavinenim opravneného, teda
o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP v prospech dedi¢a nebohého povinného
a priznal mu narok na nahradu trov konania o staznosti v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a Ill. tohto uznesenia mdze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Dunajska Streda.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



