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Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D, E.
XXX, t. €. umiestnena v Reedukacnom centre C., dieta rodi¢ov: matka F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D., E. XXX a otec, G. B., nar. X.X.XXXX, bytom B., H. I. XXX, v konani zaéatom na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, odd. socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Hrani¢na
667/13, Poprad, o vydanie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Vydava toto neodkladné opatrenie:

nariaduje ulozenie opakovaného vychovného opatrenia na zabezpecenie odbornej pomoci mal. A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, C. D. v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov v Reedukacnom centre
C., 059 01 Levoca.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhovatel navrhom zo dna 20.5.2024 Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
umiestnil maloletu A. B. opakovane na zaklade vychovného opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine
do Reedukacného centra C., a to najdlh8ie na 6 mesiacov. Navrh oddvodnil tym, Ze vo veci mal. dietata
uz opakovane rozhodoval tunajsi sud v désledku nevyhovujuceho rodinného prostredia mal. dietata,
ktoré pochadza z manzelstva F. B. a G. B.. Manzelstvo rodi€ov bolo v r. 2019 rozvedené Okresnym
sudom Brezno pod sp. 8P/57/2019, tri mal. deti J., A. a K. boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec zaviazany prispievat’ na ich vyZivu. Otec mal. deti si naSiel novu druzku a zalozil novu rodinu.
Matka s otcom mal. deti sa dohodli, Ze mal. A. s bratom K. budu byvat u matky v C. D. a mal. J. ostane
s otcom v obci B.. Matka odiSla najprv iba s mladSim synom K. do C. D. a mal. J. a A. zostali byvat
v obci B.. Nasledne k matke iSla byvat aj mal. A., ktora uz v tom ¢ase mala problémy s dochadzkou
v Skole, ¢asto poruSovala Sk. poriadok, nereSpektovala vyu&ujucich. Matka ma zdravotné problémy,
je poberatelkou Ciastocného invalidného déchodku a nie je schopna sa zamestnat. Spolu s detmi
obyva jednoizbovu chatré v C. D., kde nema privod vody ani pripojenie na zdroj elektriny, prijem matky
nepostacuje ani na ndkup zakladnych potravin. Mal. A. je v evidencii socidlnej kurately od 1.10.2020,
kedy bolo vychovnou poradkyriou zo Zakladnej Skoly C. D. oznamené, ze matka ma problémy s dcérou,
ktord odmieta chodit do Skoly a matke sa vyhraza. S matkou bol vykonany pohovor a poskytnuté
poradenstvo. Mal. A. v ramci pohovoru odmietla komunikovat, jej spravanie bolo arogantné a samotna
opustila kancelariu socialneho kuratora. Dieta malo neospravedinené hodiny a zadkladna $kola podala na
matku oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Dieta malo v predchadzajucom Skolskom
roku vymeskanych 268 neospravedinenych hodin. Uznesenim tunajSieho sudu vo veci 15P/38/2021
bola mal. A. neodkladnym opatrenim umiestnena v Diagnostickom centre L., diagnosticky pobyt trval od



19.4.2021 do 14.7.2021. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 10P/112/2021 bolo u maloletej nariadené
vychovné opatrenie abola umiestnena v L. M. K. uznesenim zo da 6.9.2021. Zo spravy Reeduka&ného
centra K. o priebehu vykonu vychovného opatrenia vyplynulo, Ze v 8k. roku 2021/2022 bola Ziackou
8. roénika Specialnej zakladnej $koly v K., 9. rok $kolskej dochadzky. Adaptacia dietata v $kole
prebehla s mensimi problémami, aviak po ur€itom Case si zvykla na kolektiv triedy a zapajala sa
do vzdelavacieho procesu, Skola sa nachadza priamo v zariadeni reedukaéného centra. Po zmene
zariadenia preSla z Reedukaéného centra D. adaptacnou fazou bez vaéSich problémov, matka sa
s mal. A. kontaktovala telefonicky. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 10P/64/2023 dria 26.4.2023 bolo
rozhodnuté o zmene zariadenia a maloleta bola umiestnena v Reedukaénom centre D.. Diia 8.12. vydal
tunajsi sud uznesenie, ktorym umiestnil mal. v Reedukaénom centre C., ¢im zmenil vychovné zariadenie
a v spojeni s opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo diia 4.11.2024 bola nariadena zmena umiestnenia
mal. A. z Reedukacného centra D. do Reeduka&ného centra C..

2. Mal. A. v Reedukacnom centre C., kde bola umiestnena na zaklade doposial posledného rozhodnutia
sudu, presla adaptaCnou fazou, ktora bola pre fu tazka, pretoZe tento pobyt v zariadeni odmietala.
Dieta je uz komunikativnejSie, zaroven vSak vie vyprovokovat konflikt, aj zapojit sa do konfliktov. Po&as
opakovanej navstevy odd. soc. kurately v Reeduka&nom centre C. mal. A. nechcela spolupracovat,
opakovane tvrdila, Ze chce ist domov a ked ju nepustia, tak utecie. V zariadeni mala aj demonstrativne
pokusy o sebaposkodzovanie. Je u nej potrebna spolupraca s psycholégom, ma problém reSpektovat
autority, je hasteriva, v Skole ma dobry prospech. Matka aj otec sa telefonicky kontaktuju s dietatom,
chodi na hostovské pobyty do domaceho prostredia. Na zéklade aktualneho stavu mal. A. je tunajsi
UPSVaR ako navrhovatel presvedéeny o potrebe nadalej pracovat u dietata na jej reedukacii az
do dovi3enia jej plnoletosti, a preto tymto navrhom navrhol prediZit vychovné opatrenie nariadenim
opakovaného vychovného opatrenia. Mal. A. chce pokracovat v Studiu v danom zariadeni, kedZe pobyt
v zariadeni plni svoj ucel, preto Ziadali vydat neodkladné opatrenie z dévodu, Ze nebol vydany navrh
na prediZenie pobytu opakovanym vychovnym opatrenim a navrat do doméaceho prostredia u dietata
nateraz nie je vhodny.

3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto maloletého ma pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

5. Podfa § 367 ods. 3 cit. ust., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

7. Pre potrebu doasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je podrobné dokazovanie v predmetnej veci ale len
rozhodnutie o do€asnom zvereni do starostlivosti osoby, ak okolnosti pripadu odbvodriuju zaver, Ze tato
otazku je potrebné akutne riesit, najma z dévodu ohrozenia Zivota dietata, zdravia, vychovy dietata, Ci
jeho zdravotnej starostlivosti a podobne.

8. Sud sledujuc prioritne zaujem maloletého dietata pri rozhodovani vo veci, ktora sa ho tyka, posudzoval
dovodnost uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v nadvaznosti na pripojené spisy
tunajSieho sudu tykajuce sa mal. dietata, a to vo veciach 15P/38/2021, 15P/35/2022, 14P/161/2022,
a dalej rozhodnutia vo veciach 10/64/2023 a vo veci 10P/122/2023, 10P/181/2023 spolu s poslednym



rozhodnutim tunaj8ieho sudu vo veci a 10P/191/2023 a zistil, Ze navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je potrebné vyhoviet, pretoZe si to vyZzaduje aktudlny stav u mal. dietata. Pri urCovani
a posudzovani zaujmu dietata sa zohladfiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost’ dietata,
bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata, ochrana jeho déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu.

9. Z predloZzeného navrhu, ako aj predloZenych listinnych dbékazov vyplyva potreba naliehavej Upravy
pomerov, kedZze z navrhu podaného Uradom prace, soc. veci a rodiny v Poprade vyplyva, Ze mal.
A. potrebuje byt pod odbornym dohladom v Reedukacnom centre C., je potrebné nadalej pracovat
na jej reedukacii az do dovfSenia plnoletosti, navrat do domaceho prostredia by u nej v spojeni s jej
predchadzajucim spravanim a fungovanim v zariadeni, ale aj demonstrativnymi pokusmi o odchod
domov, vyhrazanie sa utekom i pokusmi o sebaposkodzovanie znamenal navrat do prostredia, kde
nebude o fu adekvatne postarané tak, ako je to mozné v danom zariadeni. Je potrebna interna
spolupraca dietata s psycholdgom v ramci reedukacného procesu, ¢o je podla sprav odd. socialnej
kurately aktualne u tohto dietata Ziaduce, kedZe dieta ma problém reSpektovat’ autority v zariadeni,
je hasteriva, vie vyvolat hadky, ale vie si priznat’ aj svoju chybu. KedZe v Skole ma dobry prospech
a je v zaujme mal. dietata stabilizacia jej vyuCovacieho procesu, vychovného pésobenia pedagégov
a zlepSovanie socialneho spravania dietata smerom navonok k autoritam, a to €i uz k pracovnikom
soc. kurately, k obom rodi€om, ale aj vo vztahu k spoluziakom a vyucujucim v Specialnom Skolskych
zariadeni, sud vyhovel navrhu navrhovatela a opakovane umiestnil maloletu tymto neodkladnym
opatrenim v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine v Reedukacnom centre C. tymto vychovnym
opatrenim na zabezpec&enie odbornej pomoci mal. dietatu, a to pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni od doruenia uznesenia
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



