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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 4. januara 2022 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
staznost obvineného S. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/88/2021 2 9.12.2021
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného S. Q. zamieta ako nedbvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 4 Tr. por. a § 72 ods. 1 pism. €) Tr. por. ponechal
obvineného S. Q. vo vazbe z dévodov podlfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Su€asne podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obvineny, ktori odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze v pripade prepustenia z vdzby mdze byvat u svojej sestry v Q. K..
Akékolvek jeho konanie vyplynulo zo skuto€nosti vzajomnej iritdcie vo vztahu jeho a jeho manzelky. Vo
vazbe abstinuje uz takmer pol roka. V pozivani alkoholu uz viac nechce pokragovat a chce dobrovolne
podstupit’ lieCenie zavislosti na alkohole. Kumulativne prijatie vSetkych tychto opatreni je rovnako
efektivne pre predchadzanie akejkolvek dalSej interakcie jeho osoby a poSkodenych osdb, ako je tomu
v pripade vazby. V danom pripade neexistuje dévod vazby a ucel vazby je mozné dosiahnut dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Zo spisu vyplyva, Ze obvineny je stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a dia 23.11.2021
bola na neho Okresnému sudu Namestovo podana obZaloba. Aj podla nazoru krajského sudu dévody,
pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby - v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., trvaju aj v tomto Stadiu
konania a nepominuli. Obvineny je stihany pre opakované utoky voci svojej manzelke a detom, ktorych
sa mal dopustat od roku 2019 pod vplyvom alkoholu. Nejde teda u neho len o ojedinelé nahodné
konanie. Zo spisu je zrejmé, Ze €asto poziva alkoholické napoje, v désledku €oho rastie jeho agresivita.
Obvinenému uz raz bolo v minulosti uloZené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z lekarskej
spravy Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou v Dolnom Kubine vyplyva, Ze obvineny trpi chronickym
etylizmom v.s. s organovymi komplikaciami. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov krajsky sud zistil,
Ze obvineny sa opakovane dopustal nasilného spravania voci svojej manzelke, ktorej vulgarne nadaval
a ktoru dokonca fyzicky napadol, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Hrubym spdsobom sa spraval aj
k svojim dcéram. KedZe ide u obvineného o osobu zavislu na alkohole, ktora opakovane ma uatocit



na svoju manzelku a deti, existuje aj podla nazoru krajského sudu obava z moznych utokov zo strany
obvineného voci poSkodenym osobam. Krajsky sud preto povazuje vyrok napadnutého uznesenia o
ponechani obvineného vo vazbe za zakonny, nakolko ani podla nazoru krajského sudu doévody vazby
obvineného nepominuli ani v su¢asnom $tadiu konania, navy$e boli posilnené podanim obZzaloby. V
tomto smere povaZuje krajsky sud staZznostnu namietku obvineného, Ze by bol ochotny sa dobrovofne
podriadit protialkoholickej lie€be za neopodstatnenu, nakofko pokial by mal uprimny zaujem sa liecit,
mohol tak urobit uz doposial.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym okresny sud nenahradil vazbu obvineného dohlfadom
probacného a mediaéného uradnika. Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného skumal, €i u tohto su
splnené zakonné podmienky na nahradenie jeho vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.
V tomto smere zvazoval, ¢i a do akej miery prepustenie obvineného na slobodu zvySuje riziko naplnenia
konania zakladajuceho vazobné dbvody podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a &i intenzita zasahu
do osobnej slobody obvineného vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia
uvedeného rizika. Ako bolo uz vy3Sie konStatované obvineny je osobou zavislou na alkohole, ktory
sa tejto zavislosti nezbavil a podla nazoru krajského sudu existuje dovodna pochybnost, & by bol
ako zavisly na alkohole vébec schopny sa podriadit podmienkam dohladu probaéného a mediaéného
uradnika. Za takychto okolnosti s poukazom aj na charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny
stihany, sa javi takato nahrada vazby v danom pripade ako nedostatoCna. Prepustenie obvineného
na slobodu by podla nazoru krajského sudu vyrazne zvysilo riziko pokraCovania v pachani obdobne;j
trestnej Cinnosti. V posudzovanom pripade podfa nazoru krajského sudu nie je mozné konstatovat ani
celkom zjavnu neprimeranost vazby v porovnani s jej nahradenim dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a staznost obvineného S. Q. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako neddvodnu
zamietol, nakolko vyroky napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, povazuje za
zakonné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



