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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: HOME Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného zastupcom
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, proti zalovanému: | electro s.r.o., so sidlom Medvedzie 129/4, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 47
151 935, ktorého spravcom konkurznej podstaty Upadcu je Slovenska spravcovska a restrukturalizacna,
k.s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 088 833, v konani o zaplatenie 3.217,93 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/14/2016-78 zo dfia 15. marca 2017 zrusSuje a
konanie o zaplatenie 3.217,93 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 719,01 Eur (zo sumy 3.217,93
Eur od 28.03.2014 do 01.12.2015) a urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 3.217,93 Eur od
02.12.2015 do zaplatenia zastavuje.

Stranam sporu narok nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na zaklade podanej Zaloby Zzalobcu okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k.
5Cb/14/2016-78 zo dia 15. marca 2017 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3.217,93 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 719,01 Eur (zo sumy 3.217,93 Eur od 28.03.2014 do 01.12.2015)
a urokom z omeskania 8,25 % ro&ne zo sumy 3.217,93 Eur od 02.12.2015 do zaplatenia, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). Samostatnym vyrokom Il. okresny sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku okresny
sud poukazal na ust. § 275 CSP. O Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmes8kanie v zmysle ust. §
273 CSP. Narok zalobcu mal preukézany dolozenymi listinami, a to Uverovou zmluvou &. SUA12/005140
uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym (jeho pravnym predchodcom) dria 04.10.2012, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanému Uver prostrednictvom predajcu - Peter - auto, s.r.0., so sidlom Nitra,
Chotarna 35, na predmet financovania, ktorym bol osobny automobil zn. Audi A5 S5 4.2 FSI quattro,
rok vyroby 2007 za predajnu cenu 20.990 Eur s DPH, pri¢om vySka Uveru predstavovala 16.792 Eur.
Zalovany porusil podmienky Gverovej zmluvy, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru, o oznamil
Zalovanému listom zo dfia 27.03.2014 a Zalovaného vyzval na zaplatenie diZznych splatok Uveru vo vySke
16.810,28 Eur v lehote do 11.04.2014. Zalovany diZzné splatky neuhradil, preto Zalobca podla Gverovych
zmluvnych podmienok pristupil k vykonu zabezpecovacieho prevodu prava na predmet financovania, v
suvislosti s &im si podla ust. § 553c ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil naklady 358 Eur. Po odpredaji
vozidla na zaklade Kupnej zmluvy €. 0705014/12005140 za kupnu cenu 3.800 Eur vykonal Zalobca
kalkulaciu finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukon&enie Uverovej zmluvy k 27.03.2014,
na zaklade ¢oho vznikla dlzna &iastka 16.810,28 Eur, ktora bola ponizena Ciasto€nou uhradou v sume
9.685,35 Eur. Zvysnu &ast’ dlhu Zalovany neuhradil. Narok Zalobcu pozostaval z diZznej istiny 13.786
Eur, diznych splatok Uveru 2.326,48 Eur, urokového vyrovnania 232,80 Eur a nakladov spojenych s



predajom vozidla 358 Eur, ktory narok bol ponizeny o &iasto&nu uhradu 9.683,35 Eur a o sumu 3.800
Eur ziskanu za predaj vozidla. Okresny sud preto Zalobe o zaplatenie istiny 3.217,93 Eur s drokom z
omeskania vyc&islenym sumou 719,01 Eur, predstavujuci urok vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.217,93
Eur od 28.03.2014 do 01.12.2015 a dalej s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.217,93 Eur od
02.12.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni uveru faktir vyhovel. Vyska uroku
z omeSkania bola uréena podfa ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z.z.. O naroku na nahradu trov sudneho konania okresny sud rozhodol podfa ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku okresného sudu nebolo Zalovanym podané odvolanie.

3. Okresny sud predloZil spisovy material podanim zo dia 25.11.2021 (&.1. 202 spisu) s vyjadrenim, Ze
vo veci bolo rozhodnuté, ktoré rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze v priebehu odvolacej
lehoty bolo konanie prerusené v zmysle ust. § 47 ods. 1 veta prva zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z."). Okresny sud uviedol,
Ze plynutie procesnych leh6t bolo preruSené podla ust. § 165 ods. 2 CSP. V zmysle ust. § 47 ods. 4
druha a tretia veta zakona €. 7/2005 Z.z. vyzval spravcu konkurznej podstaty Upadcu zalovaného, ako
aj zalovaného, aby v pripade, ak mienia pokraCovat v konani, uvedené oznamili okresnému sudu v
lehote 30 dni s tym, Ze su€asne boli pouceni, Ze nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani ma ucinky
spatvzatia Zzaloby v zmysle ust. § 47 ods. 4 posledna veta zakona €. 7/2005 Z.z., u€inny od 01.01.2020.
Okresny sud poukazal na to, Ze v stanovenej lehote nepodal navrh/suhlas na pokracovanie v konani ani
Zalovany ani spravca konkurznej podstaty upadcu. Uvedené malo za nasledok ucinky spatvzatia Zaloby
v zmysle ust. § 47 ods. 4 posledna veta zakona &. 7/2005 Z.z., désledkom €oho je zastavenie konania,
preto ak ucinky spatvzatia Zzaloby podla okresného sudu nastali zo zakona, po rozhodnuti sudu prve;j
inStancie, ale skoér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, mal za to, Ze je dany dévod na postup
podla ust. § 370 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade Gcinkov spéatvzatia Zaloby v zmysle ust.
§ 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2020 rozhodnutie okresného sudu zrusil a
konanie zastavil podfa ust. § 370 ods. 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

5. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. opravnenie Upadcu nakladat’' s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

6. Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

7. Podla ust. § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z., v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno
pokraCovat' na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici diznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

8. Podla ust. § 206j zadkona €. 7/2005 Z.z. prechodného ustanovenia k tpravam uginnym od 01.01.2020
konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych
do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch
vyhlasenych pred 1. janudrom 2020.

9. Krajsky sud uvadza, Ze znenie ust. § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost od
1.1.2020, sa podla intertemporalneho ust. § 206j zakona €. 7/2005 Z.z. pouzZije aj na konania, v ktorych
doslo z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu pred 1.1.2020 k ich preruSeniu.



10. Podla obsahu spisového materialu krajsky sud mal za zistené, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie ¢.k. 5Cb/14/2016-78 zo dha 15. marca 2017. Z poucenia obsiahnutého v rozsudku
okresného sudu vyplynulo, Ze proti nemu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku (§ 356 pism. b)
CSP). I8lo o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Rozsudok
okresného sudu bol podfa obalky na &.I. 82 spisu doru€ovany Zalovanému, avSak zasielka obsahujuca
rozsudok sa vratila spat okresnému sudu s poznamkou ,adresat je neznamy“, s datumom vratenia
25.04.2017. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/24/2016 zo diia 4.4.2017, zverejneného
v Obchodnom vestniku &. 71/2017 dfia 11.04.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika -
Zalovaného | electro s.r.o., so sidlom Medvedzie 129/4, 027 44 Tvrdosin, ICO: 47 151 935. Defi
nasledujuci po zverejneni uznesenia okresného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika - Upadcu,
t.j. 12.04.2017, nastali ucinky vyhlaseného konkurzu. Vzhfadom k u€inkom vyhldseného konkurzu na
majetok Upadcu - dlZnika, lehota na doruenie rozsudku okresného sudu a po dorudeni lehota na
podanie odvolania, jej plynutie sa prerusilo podfla ust. § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.. Z dévodu ucinkov
vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu - dlznika neplynula lehota, resp. jej plynutie na doru€enie
rozsudku okresného sudu zZalovanému a pravnemu zastupcovi zalobcu sa prerusilo, ¢o znamenalo,
Ze nemohlo dbjst’ k ucinnému doru€eniu rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalovanému, a tym
uplynutia lehoty k pravoplatnosti rozsudku okresného sudu pre zmeskanie. Pokial by proti rozsudku
okresného sudu pre zmeSkanie bolo pripustné odvolanie z dbvodov podla ust. § 356 pism. b) CSP, tak
rovnako z titulu uc€inkov vyhldseného konkurzu doslo k preruseniu plynutia aj odvolacej lehoty. Krajsky
sud pre postup podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. primarne
vyhodnocoval, ¢i rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/14/2016-78 zo dnia 15. marca 2017
nenadobudol pravoplatnost. Uginky vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu - diznika (2alovaného)
nastali diiom 12.04.2017, ktorym driom sa prerusilo predmetné sudne konanie, konkrétne prerusilo
sa plynutie lehdt pre dorugenie rozsudku okresného sudu, resp. k nadobudnutiu jeho pravoplatnosti,
ako aj lehoty na podanie odvolania. Ak sa z titulu uginkov vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu
- diznika (Zzalovaného) prerusilo konanie, tak neplynuli lehoty, resp. preruSilo sa plynutie leh6t aj na
doru€ovanie rozsudku okresného sudu, pre nadobudnutie jeho pravoplatnosti. Z uvedeného preto u
rozsudku okresného sudu neplynula lehota na dorugenie, ak tato sa prerusila, ked k doru€ovaniu
rozsudku okresného sudu doslo az po 18.04.2017. Rozsudok okresného sudu pre neplynutie lehoty na
doruc¢enie nenadobudol pravoplatnost, pre ktoru sa vyZadovalo u¢inné dorucenie rozsudku okresného
sudu tak pravnemu zastupcovi Zzalobcu ako aj Zalovanému.

11. Na zaklade uvedenych zaverov preto rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, ak
nebol u€inne doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalovanému, a tym mohol podliehat postupu v
zmysle ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. v spojeni s ust. § 370 ods. 1, 2 CSP.

12. Podla spisového materialu bolo zistené, Ze okresny sud vyzval Zalovaného ako diZznika aj spravcu
diZnika vyzvou zo diia 08.09.2021 (&.I. 192 - 193 spisu), aby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy uviedli,
¢i davaju suhlas na pokracovanie v konani, pretoze v predmetnej veci rozsudok ¢€.k. 5Cb/14/2016-78 zo
dfia 15. marca 2017 nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze v procese plynutia lehét doslo k preruSeniu
konania vyhlasenim konkurzu na Upadcu - diznika (Zalovaného). Vyzva podfa ust. § 47 ods. 4 zdkona €.
7/2005 Z.z. bola doru¢ena spravcovi konkurznej podstaty Upadcu - diznika podla doru€enky na €.1. 194
dria 09.09.2021 a upadcovi - dIZnikovi (Zalovanému) podla doru¢enky na €.l. 195 spisu dria 24.09.2021.
Na vyzvu okresného sudu reagoval len spravca konkurznej podstaty upadcu - dlZnika podanim zo dha
20. septembra 2021 (€.l. 197 spisu) tak, Ze nepodava navrh na pokracovanie v suidnom konani.

13. Nepodanie navrhu spravcom a ani dlznikom na pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote ma zo zakona
ucinky spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j zakona &. 7/2005 Z.z., o ktorom odvolaci
sud rozhoduje procesnym postupom podfa § 370 CSP.

14. Krajsky sud uvadza, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani sprdvcom a ani dlznikom ma v
zmysle § 47 ods. 4 z&kona €. 7/2005 Z.z. u€inky spéatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom
konani dIZnik - Upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohladu na to, €i je diZznik v
postaveni zalobcu alebo Zalovaného. To znamena, Ze i v pripade, ak je dIZnik v postaveni Zalovaného,
t.j. pasivne legitimovanej strany sporu, nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani spravcom a ani
dizZnikom ma za nasledok ucinky spatvzatia Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spatvzatia



Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento ucinok vyplyva z novelizovaného znenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005
Z.z., ktorym je efektivnejSie rieSenie prerudenia v sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok diZnika, ktory bol v €ase vyhlasenia konkurzu u€astnikom sudneho konania bez ohfadu na
to, €i bol na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného
sudneho konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokragovanim v
konani zo strany spravcu alebo dIZnika, alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo
strany spravcu a ani Upadcu.

15. Nielen zo znenia § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ale aj v zmysle dbévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat' u€inky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie,
pokial diznik ako Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh na pokra¢ovanie v konani. DOvodova
sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat
pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na mozZnost pokraovat v
prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt ,pasivne® (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo
~aktivne“ (Upadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné
konania, pricom ,klu¢e* od rozuzlenia pévodnych prebiehajucich konani davala vyluéne spravcovi, ktory
ak ostal necinny, tak konanie ostalo po€as ucinkov konkurzu preruSené, ¢asto niekolko rokov. Nova
pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSenymi konaniami skér a efektivnejSie. Ak spravca
neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel vyjadrenie dlznika.
Ak sa dIznik nevyjadri alebo nebude suhlasit' s pokratovanim, sud konanie zastavi.”

16. Ak diznik navrhne pokraCovanie v konani, v konani sa pokracuje tak ako keby konkurz nebol
vyhlaseny s tym, Ze v pripade, ak sa dIZnikovi prisudi, napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plinit),
toto plnenie nebude podliehat’ konkurzu. Konkurzni veritelia vS§ak budu méct uplathovat zodpovednost
spravcu (ak mohol a mal pokracovat v konani).

17. Zo znenia ust. § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z., ako aj z uc&elu tohto ustanovenia a umyslu
zdkonodarcu vyplyva, Ze zakonom predpokladané ucinky spatvzatia Zaloby nastévaju aj vtedy, pokial
diznik na strane Zalovaného nenavrhne pokraCovanie v konani a ani spravca dlznika nevyjadri suhlas
s pokracovanim v konani.

18. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

19. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

20. Odvolaci sud uvadza, ze spatvzatim zaloby sa podla CSP rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento ukon Zalobcu bol v8ak od 1. januara
2020 nahradeny zakonnym ustanovenim § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., preto sa na dal$i postup
v konani pred odvolacim sudom na to, aby mohol odvolaci sud konanie podla § 47 ods. 4 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. v spojeni s § 370 CSP zastavit, spatvzatie Zalobcom nevyzaduje.

21. Odvolaci sud nemal moznost Uvahy, &i spatvzatie Zaloby pripusti alebo nie, pretoZe u€inky spatvzatia
Zaloby nastali priamo zo zakona v zmysle § 47 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.. Désledkom zo zakona
vzniknutych ucinkov spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je procesny postup
odvolacieho sudu, ked tento nerozhoduje o pripusteni spatvzatia Zaloby, pretoZe tieto u€inky nastali zo
zakona a odvolaci sud je povinny procesnym spdsobom reagovat na ucinky spatvzatia zaloby tak, Zze v
zmysle § 370 ods. 2 CSP je povinny rozhodnut o zruSeni rozhodnutia a o zastaveni konania.

22. Odvolaci sud nie je opravneny skumat dbvody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci ucinky
spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., pretoZe sa jedna o zdkonom urCeny dosledok
nekonania dlznika a spravcu. KedZe u&inky spatvzatia nastali priamo zo zakona, nembze protistrana
tento zakonny ucinok zmarit tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila v zmysle § 370 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud preto protistranu nevyzyval na suhlas so spatvzatim Zaloby.



23. Désledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. je zakonom upraveny ucinok spatvzatia
Zaloby, v ktorého désledku vznika odvolaciemu sudu, vo vztahu k uz vydanému rozhodnutiu sidom
prvej inStancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym
procesnym postupom. Procesnou normou upravujucou postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o
spatvzati Zaloby je ustanovenie § 370 CSP, ktoré je analogicky v zmysle Cl. 4 ods. 1 CSP
aplikovatelné aj na postup pri rozhodovani o ucinkoch spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z.z..

24. Na zaklade ucinkov spatvzatia Zaloby v zmysle § 47 ods. 4 z&dkona €. 7/2005 Z.z. odvolaci sud preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil podfa § 370 ods. 2 CSP.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 257, § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud mal za to, Zze v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
zalovaného zakon o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni priznava absencii suhlasu spravcu
a diznika na pokraCovanie v sudnom konani U&inky spatvzatia Zaloby. V dbésledku zmeny zakonnej
upravy ucinnej od 01.01.2020, ktora dispozi¢ny Ukon spatvzatia zaloby Zalobcom nahradila u¢inkami
zakonného ustanovenia, nie je pri zastaveni konania prebiehajuceho na oboch indtanciach na zaklade
uz vydaného sudneho rozhodnutia mozné ustalit procesnym zavinenim koho do$lo k zastaveniu konania
vo veci samej, ktoré sa na odvolacom sude koné&i. Zavinenie je pritom treba posudzovat vyluéne z
procesného hfadiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava. V danej sporovej veci
iSlo o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civiinom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Uginky spatvzatia Zaloby su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rie$enia majetkového
stavu strany sporu, ktora je v konkurze a ktora ako ani jej spravca nesuhlasila s pokracovanim v konani,
pricom sud v tomto pripade nie je opravneny skumat dévody spatvzatia, kedZe jeho uc€inky nastali zo
zakona. Odvolaci sud preto pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257 CSP, pretoZze mal za to, Ze
stav, ktory v konani nastal je vynimo¢ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy, a preto Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



