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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy 48,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 09, ICO: 48 191 515, zast. AK Herceg, s.r.0., so sidlom Ko$icka
56, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti povinnému: G. O., P.. XX. XX XXXX, Y. P. Y. U. XXXX/
X, Y.- P. D., o vymozenie 1 754,05 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 24.08.2021, domahal od
povinného vymozenia 1 754,05 EUR s prisl., na zaklade exekucnych titulov - rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 9C/5/2012 - 258 zo dria 11.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2018
a vykonatefnost dia 11.09.2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C/5/2012 - 285 zo dfia
20.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.05.2020 a vykonatelnost dfia 12.05.2020 (d'alej aj
ako ,exekucné tituly).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu nasledovné prilohy: exekuéné
tituly, doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénym titulom, PInomocenstvo zo dia 14.03.2017,
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 01.04.2019, spolu s prilohou k tejto zmluve. Sud pri rozhodovani
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie z vysSie uvedenych predloZenych priloh ako aj z priloh
ziskanych z vlastnej Cinnosti.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



7. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

8. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

9. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

10. Vzhladom na zakonnu povinnost' sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exeku¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hlfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materidlnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

11. Exekucia mbéze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, €o sa ma natene uskuto&nit’ (pozri uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dria 22.06.2010). Sud je teda
toho nézoru, Ze exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade vykonatelného
rozhodnutia mozno bezpecéne identifikovat osobu opravneného a povinného podfla pojmovych znakov
zodpovedajucim pravnym normam. Preto je potrebné, aby Uc€astnici konania v exeku¢nom titule boli
oznaceni presne. Nedostatok exekucného titulu spocCivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je
dévodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

12. Ak je u€astnikom konania pravnicka osoba, v navrhu na vykonanie musi byt oznaena nazvom alebo
obchodnym menom, sidlom a identifikatnym €islom organizacie alebo inym identifikaCnym udajom;
ak ide o zahraniénu pravnicku osobu, tieto Udaje sa musia osvedCit pripojenym vypisom z registra
alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana (§ 48 ods. 3 pism. b) bodu 2.
Exeku€ného poriadku). V pripade chyby v oznaceni u€astnika konania v navrhu na vykonanie exekucie
ide o odstranitefnu vadu navrhu na vykonanie exekucie postupom podla § 52 Exekué&ného poriadku.
Ak vSak okrem vad navrhu na vykonanie exekucie exekuény sud zisti aj vadu samotného exekuéného
titulu spo€ivajuceho v jeho €i uz formalnej alebo materidlnej nevykonatefnosti, vyzva na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade nie je ani hospodarna ani u¢elna, pretoze ustanovenie
§ 52 Exekuéného poriadku upravuje postup sudu len pri odstrafiovani vad navrhu na vykonanie
exekucie, v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, avSak uvedené ustanovenie nesluzi
na odstrafiovanie vad samotného exekuéného titulu. Exekuéné konanie je vykonavacim konanim,
smerujucim k vymoZeniu judikovanej pohladavky v prospech opravneného. Exekuéné konanie nesluzi
na napravanie pochybeni zakladného konania.



13. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze exekuény titul rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il & k. 9C/5/2012 - 258 bol vydany v prospech Zalobcu, ktorym je obchodna spolo¢nost’ Silveside,
a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,Zalobca“ alebo ,postupca®).
Navrh na vykonanie exekucie zo dfia 24.08.2021 podal opravneny, ktorym je obchodna spolo&nost
Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 48 191 515,
teda postupnik podla predlozenej Zmluvy o postupené pohladavok zo dfia 01.04.2019. Sud z obsahu
sudneho spisu zistil, Ze v posudzovanom pripade je ako postupca (Zalobca) v navrhu na vykonanie
exekucie a v zmluve o postupené pohladavok uvedeny Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 09, ICO: 50 052 560. Sud z vypisu z Obchodného registra
zistil, Zze spravne ICO postupcu (Zalobcu) je 50 052 560, obchodné meno je Silverside, a.s. a sidlo je
Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov 821 09. V exekuénom titule rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 9C/5/2012 - 258 je Zalobca (postupca) oznadeny ako: Silveside, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653. V exeku&nom titule je teda uvedené nespravne ICO,
sidlo a aj obchodné meno Zalobcu (postupcu), pricom sud z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | zistil, ze uvedené ICO a sidlo patri spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37. Podla prvej vety § 9 ods. 1 zakona ¢&. 272/2015 Z.
z. o registri pravnickych oséb, podnikatelov a organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov plati, Ze identifikatné Cislo sa pouziva na jednoznacnu identifikaciu toho, komu je v registri
pravnickych osbb pridelené, a ma evidenény vyznam. Sud ma za to, ze v danom pripade tak nie je
opravneny v exeku¢nom titule presne a jednoznaéne identifikovany a individualizovany, v désledku ¢oho
je exekuény titul rozsudok Okresného sudu Bratislava lll €. k. 9C/5/2012 - 258 materialne nevykonatelny.

14. Sud preskumanim spisového materidlu dalej zistil, ze exekuény titul uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll €. k. 9C/5/2012 - 285 zo dfia 20.02.2020 bol vydany v prospech zalobcu, ktorym je obchodna
spolognost’ Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560 (dalej aj ako
~oilverside, a.s.”).

15. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exeku€éného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do Uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dia 12.09.2012).

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

17. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaleny ako povinny v
exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného
titulu pravo na plnenie (aktivna exekuc€na legitimacia). NemozZno v8ak vylucit prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na ina fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohlfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného titulu, alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost
z exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta EP). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej



osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exeku€ného titulu je preto mozné iba
vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekuéného titulu. Nemozno
akceptovat’ prechod alebo prevod, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, pretoZze tento
prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika
konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom
konani) (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud mal za preukazané, Ze doSlo podla Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diha 01. 04. 2019 k ucdinnému postupeniu pohladavky v zmysle ¢&lanku VI
predmetnej zmluvy ku driu jej podpisu oboma stranami (01.04.2019) so vSetkymi pravami s fou
spojenymi, t.j. doSlo k prevodu prava este pred vydanim exekuéného titulu - uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 9C/5/2012 - 285 zo dha 20.02.2020 (dalej len ,,uznesenie“ alebo ,,exekucny
titul“), v ktorom napriek postupeniu pohfadavky je uvedeny ako Zalobca postupca (Silverside, a.s.). Z
uvedeného vyplyva, Ze v €ase vydania exeku&ného titulu uz postupca nebol nositefom hmotnopravneho
naroku (veritelom), pretoZe este pred jeho vydanim postupca u€inne postupil pohfadavku opravnenému
(postupnikovi). Takyto prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim predmetného exekuéného titulu,
sa vSak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni otazky vecnej legitimacie v Case,
ked sud rozhodoval o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. K
prechodu prav a povinnosti v exekuénom konani je mozné prihliadat iba vtedy, ak nastal po vydani
exekuéného titulu. Ak teda doSlo k sukcesii pred vydanim vykonavaného rozhodnutia bez toho, Ze
by z nej prisludny organ v konani vyvodil zodpovedajuce zavery, nie je mozné pochybenie v otazke
procesného nastupnictva alebo ,vecnej legitimacie“ napravat v exeku¢nom konani. KedZe v danom
pripade k prevodu prav vo vztahu k uplatiiovanému naroku doslo este pocas zakladného konania, bolo
potrebné pravne nastupnictvo riesit’ v zakladnom konani zadmenou u&astnikov, k €omu v3ak nedoslo.
(Sudna prax nehovori o tom, Ze by uznesenie o vyske trov nemalo vahu exeku&ného titulu. Na podklade
meritérneho rozhodnutia, kde je rozhodnuté len o naroku na trovy exekucie, nie je mozné viest exekuciu
na trovy konania, kedZe vtom Case nie je vySka nahrady trov konania judikovana.) V pripade, ak by sa v
exekuénom konani zohladfiovala aj sukcesia ku ktorej doslo pred vydanim exeku€ného titulu, malo by
to za nasledok nepripustnu napravu rozhodnutia vydaného v sporovom konani.

19. Sud preto konStatuje, Ze v predmetnej veci oznaCeny opravneny, nie je nositefom prava
vyplyvajuceho z exeku€ného titulu, t.j. nema aktivnu legitimaciu na vymahanie predmetného naroku
v Casti trov zakladného konania. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k
zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim. K prechodu prava alebo k povinnosti
dochadza vylu€ne len po vydani exekuéného titulu. Nebolo mozné akceptovat prechod, ku ktorému doslo
pred vydanim exekucného titulu, pretoze tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve
(zmena alebo zamena uc&astnikov konania v zakladnom konani). Sud suhlasi s tym, Ze pochybenie v
zakladnom konani spocivajuce vtom, Ze nebol reSpektovany prechod prav alebo povinnosti nemozno
napravat v exekuénom konani.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 a § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, a
preto podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



24. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

25. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dévod, ktory mozno pri€itat opravnenému,
nevznikol opravnenému narok na nahradu trov konania. KedZe opravneny si v navrhu na vykonanie

exekucie uplatnil aj narok na nahradu trov exekuéného konania, pri¢om sud tento navrh zamietol ako
celok nerozhodoval sud z tohto dévodu o naroku na nahradu trov konania samostatnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



