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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exeku€nej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava 814 53, ICO: 36 284 831, proti povinnému: Oiseaux, spolo¢nost’ s ruenim
obmedzenym, so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 01, ICO: 50 671 278,
vedenej sudnym exekutorom: Ing. JUDr. Roman LiS¢ak, Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Michala
5, 92001 Hlohovec, pod sp. zn. EX 1967/2016, o vymozenie 608,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudny exekitor ma narok nanahradu trov exekucie voci opravnenému, pricom o vyske nahrady
trov exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dnha 21.12.2016 sa doru€enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym sudnemu exekutorovi
zacalo exeku&né konanie proti povinnému na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
- Vykaz nedoplatkov &. 1690276513 zo dna 22.09.2016. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora dna 25.01.2017.

2. Uznesenim sp. zn. 14Er/7/2017-13 zo dfia 24.10.2018 sud rozhodol o pokraovani v konani s
pravnym nastupcom povinného. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.12.2018.

3. Diia 11.06.2020 sudny exekutor predloZil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
po€as priebehu exeku¢ného konania bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziaden majetok. Sudny
exekutor preukazatelnym zistovanim majetkovych pomerov povinného zistil, Ze povinny nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok, nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadnych motorovych vozidiel, nema vedeny Ziadny
ucet v banke. Povinny je evidovany v registri Socialnej poistovne s potom zamestnanom 1 a v CRE ma
evidovanych 53 exekucnych konani. Sudny exekutor uviedol, Ze nakolko nie je realny predpoklad zmeny
majetkovych pomerov povinného, akékolvek dalSie ukony by boli v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania a neucelné navy3ovanie trov.

4. Z obsahu zistovania bolo teda jednoznalne zistené, Ze povinny nema Ziaden prijem, nedisponuje
majetkom, ktory by bolo mozZné postihnut akymkolvek spésobom na vykonanie exekucie uvedenym v
Exeku€nom poriadku. Vzhlfadom k u€elnosti a hospodarnosti konania je teda potrebné exekuéné konanie
zastavit.

5. Podla § 243h Exeku€ného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

7. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud exekuciu
zastavuje, nakolko mal preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. U&elom
exekucie je nielen uspokojenie pohladavky opravneného, ale aj Uhrada trov exekucie. Sud ma za to, Zze v
ramci exekuéného konania boli vykonané v8etky ukony smerujuce k zisteniu majetku povinného, ktorymi
bolo dostatoénym spdsobom zistené, Ze nie je z oho uspokojit’ pohfadavku opravneného, ani trovy
exekucie, pretoZze povinny nemd Ziaden nehnutefny majetok, ani hnutefny majetok. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti ma sud za to, Ze dalSie Setrenia a zistovanie majetku povinného by bolo neucelné, pretoze
by sa tym len zvySovali naklady na exekuciu bez toho, aby bola istota, Ze pohfadavka opravneného a
trovy exekucie budu €o i len &iastoéne uspokojené. Tym by sa len opat zatazoval opravneny dalSimi
trovami, ktoré by v pripade neskorSieho predpokladaného zastavenia exekucie opat’ musel znasat.

8. Na zaklade vysSie uvedeného sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
zastavil.

9. Podla § 196 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 za vykon exekucnej innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena
o dani z pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

12. Podla § 9a ods. 1,2,3 a 4 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach sa v konani
podla tohto zakona nepouziju. Na G&ely tohto zakona sa pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako
navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie. Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 cit. Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov exekucie sud rozhodol v zmysle § 203 Exekuéného poriadku v zneni
platnom v Case zalatia exekucie. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi
z dovodu, Ze majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny, z toho
dovodu sud vyslovil, Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voli opravnenému. Na
ucelne vynaloZené trovy ma sudny exekutor narok voli opravnenému, kedze zistoval majetkové pomery
povinného, a to i napriek tomu, Ze samotna exekucia nebola ani €iasto¢ne Uspesna. Toto pravo na thradu
nevyhnutnych trov mu nemozno upriet, ako to vyplyva zo samotného znenia § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

16. O vy3ke naroku rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



