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Uznesenie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci odsudeného C. E., nar.
XX XX XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dra 04.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v prospech odsudeného C. E., nar. XX.XX.XXXXVvo E., po
voluje obnovakonania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
¢.k. 3T/51/2020-126 zo dna 10.09.2020 a toto rozhodnutie v celom rozsahu zrusuje.

ZruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na toto rozhodnutie, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny C. E. podal dia 09.09.2021 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, ktorym sa
domahal obnovy konania vo veci skon&enej trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 10.09.2020 ¢.k.
3T/51/2020-126, ktorym bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

dnia 08.06.2020 okolo 03.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky H. O. Combi
evidengného Cisla SP XXX AL po ceste |I. triedy &. 15 po Hlavnej ulici v meste Stropkov v smere na
mesto Vranov nad Toplou, pri€¢om porusil povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/
z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ¢/ citovaného zakona o cestnej premavke, ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval
situaciu v cestnej premavke a vozidlo viedol s hladinou 0,24 miligramov etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, pricom v kilometri 42,25 vozidlom preSiel za pravy okraj cesty, kde najprv pravou prednou
gastou narazil do stipa verejného osvetlenia, nasledne zadnou &astou do dal$ieho stipa verejného
osvetlenia a napokon zadnou Castou do kovového zdbradlia a dopravnej znacky STOP pri ceste Il
triedy €. 3581 v krizovatke s hlavnou cestou, pricom R. G. sediaca na mieste spolujazdca utrpela otras
mozgu, trznu ranu na Cele, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie chrbta a panvy, €o si vyZiadalo
jej lie€enie a praceneschopnost’ v trvani dvoch tyzdriov.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil v podstate dvoma dévodmi a to:

a) ze disponuje novym dbkazom a to znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. Martinom L.
€. 210/2010, podla ktorého je obvykld doba lie€enia pri fahkom otrase mozgu 5-6 dni, ¢omu v
prejednavanej veci zodpoveda fakt, Ze poskodena bola v nemocnici len 1 defi, nebola Ziadnym
spbsobom obmedzovana na obvyklom spdsobe Zivota.

b) Organy &inné v trestnom konani sa nedostato¢ne zaoberali vztahom odsudeného a poskodenej, ktora
je a aj bola priatelkou odsudeného (o vyplyvalo z jeho ako aj jej vypovede), a preto bolo mozné trestné
stihanie zaCat a pokragovat’ v fiom len s jej suhlasom. Odsudeny zaroven pripojil k navrhu aj neudelenie
suhlasu s trestnym stihanim poSkodenou.



Odsudeny sucasne poukdazal na to, Ze na tieto skuto&nosti bol upozorneny az obhajcom, ktorého si zvolil
v ramci povolenia obnovy konania.

Na prejednanie veci sud nariadil verejné zasadnutie, ktoré vykonal na Ziadost odsudeného v jeho
nepritomnosti a na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materialu vratane spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/51/2020, z €oho zistil nasledovné:

Odsudeny bol uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona na vysSie uvedenom
skutkovom z&klade, ktory bol pokial ide o nasledky vo forme ublizenia na zdravi ustaleny na zaklade
znaleckého posudku €. 14/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia MUDr.
Radovana E.. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze za najzavaznejSie z vy3Sie uvedenych
zraneni, ktoré poskodena utrpela, znalec povazoval otras mozgu s predpokladanou dobou lie€enia
2 tyzdne, ked pri v8etkych ostatnych zraneniach konstatoval dobu lie€enia 5-6 dni. Znalec taktiez
konstatoval, Ze obvykly spésob Zivota u poskodenej bol naruseny bolestami v oblasti hlavy, krku, chrbta
a panvy, pricom poSkodena v Case lieCenia nebola odkazana na pomoc inej osoby pri vykonavani
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Zo znaleckého posudku &. 210/2021 vypracovaného MUDr. Martinom L., znalcom v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory si dal vypracovat odsudeny a predloZil ho spolu s navrhom
na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze v pripade otrasu mozgu fahkého stupria ide o poranenie fahké,
ktoré si vyZaduje Specificku chirurgicku lie€bu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici, sledovanie stavu
vedomia, uzivanie liekov na timenie bolesti a zlepSenie mozgovych funkcii, telesné Setrenie, pricom k
uplnému vyhojeniu dochadza spravidla za 5-6 dni. Znalec konstatoval, Ze v8etky poskodenou utrpené
zranenia si vyzadovali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 5-6 dni, pricom poskodena
nebola v ¢ase po Uraze praceneschopna, bola hospitalizovana len 1 defi v nemocnici z dévodu liecby
a pozorovania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktora sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 158 Tr. zakona kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi dbleziti povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podla zékona,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na uc€ely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle citovaného ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zakona podmienkami ubliZenia na zdravi su:

a) porucha alebo poskodenie zdravia,

b) objektivna nutnost lekarskeho vysetrenia, oSetrenia alebo lie€enia,

¢) nie na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, pricom pod pojmom nie na kratky ¢as
sa rozumie doba okolo 7 dni.

Aj ked pojem ,nie na kratky €as“ nie je striktne stanovany dobou 7 dni (ide o dobu okolo 7 dni,
ktorou je mozné rozumiet aj doba 5-6 dni), znalecky posudok MUDr. Kovaéa ako novy dékaz ,skratil
predpokladanu dobu lie€enia najzavaznejSieho z poraneni, ktoré utrpela poSkodena (otras mozgu)
z 2 tyzdnov predpokladanych znalcom MUDr. E. na menej ako polovicu (5-6 dni). V spojeni s
konstatovanim, Ze poSkodena bola po predmetnej nehode v nemocnici len 1 def z dévodu lieCby a
pozorovania a ze nasledne nebola praceneschopna, tieto skuto€nosti mbézu viest k zaveru, ze zranenia
poskodenej nedosiahli intenzitu ubliZzenia na zdravi a tym aj k inému rozhodnutiu o vine odsudeného.



Preto sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pokial ide o druhy dbvod, ktorym odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania a to ten, ze v
zakladnom konani nebol dany suhlas poskodenej s trestnym stihanim, tak tu je potrebné pripomenut,
Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a
nie pripadnych pochybeni zakonnych. Aj v pripade, Ze by skuto&ne doslo k odsidenym deklarovanému
pochybeniu, to by bolo mozné napravit inym mimoriadnym opravnym prostriedkom a to dovolanim podla
§ 371 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku a nie navrhom na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



