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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela : R.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. namestie 1, Z.,
zastupeny : CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, proti
osobe, ktora navrh nepodala: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 7, |., v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zriaduje sa zalozné pravo v prospech R.. O. Z,, rod. Z., bytom W. nam. 1, Z., narodeného
XX XX.XXXX, na nasledovnych nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
mesto Nitra, okres Nitra, kat. Gz. E., vedenych na liste vlastnictva €. XXXX a to : rodinny dom,
supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku s parc. €. XXXX/X, pozemok reg. KN ,H.“ parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2, pozemok reg. KN ,H.“ parc. &. XXXX/X - vinica o vymere
2132 m2, pozemok reg. KN ,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2, ktoré
sa nachadzaju vo vylu€énom vlastnictve osoby, ktora navrh nepodala - L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. 7, l., atoza ucelom zabezpecenia pohladavky navrhovatela proti osobe, ktora navrh nepodala - L.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. 7, |. vo vySke 570.000 eur s prisluSenstvom.

Il. Navrhovatelovisa uklada proti osobe, ktora navrh nepodala podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia zalobu na zaplatenie sumy 570.000 eur s prisluS§enstvom.

lll. Navrhovatelovi sa proti osobe, ktora navrh nepodala priz n a v a narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pozadoval, aby sud
na zabezpelenie jeho penaznej pohladavky z titulu bezpodmiene&nej zmenky vystavenej osobou,
ktord navrh nepodala, zriadil zalozné pravo v prospech R.. O. Z,, rod. Z., bytom W. nam. 1, XXX
XX Z., narodeného XX.XX.XXXX, r.C.: XXXXXX/XXXX, statna prisluSnost’ Slovenska republika na
nasledovnych nehnutefnostiach vedenych Okresnym udradom Nitra, katastralny odbor, mesto Nitra,
okres Nitra, kat. uz. Zobor, vedenych na liste vlastnictva €. XXXX a to rodinny dom, supisné &islo XXXX,
postaveny na pozemku s parc. €. XXXX/X, pozemok reg. KN ,C* parc.. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 296 m2, pozemok reg. KN ,,C* parc.€. XXXX/X - vinica o vymere 2132 m2, pozemok
reg. KN ,C* parc.€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2, ktoré sa nachadzaju vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, 8 a to za Ugelom zabezpedenia pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému
vo vySke 570.000,- € s prislusenstvom.

2. Vo svojom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia poukazal na skuto€nost, v priebehu
rokov 2014, 2015, 2016 a 2017 uzatvorili navrhovatel a osoba, ktora navrh nepodala ustnu zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut osobe, ktora navrh nepodala finanéné
prostriedky vzdy v dohodnutej vySke, a zavazok osoby, ktora navrh nepodala vratit predmetné finanéné



prostriedky spolu s dohodnutym urokom, vzdy v stanovenej lehote. Vzhladom ku skutoénosti, Ze
do aprila 2018 osoba, ktory navrh nepodala nesplatila p6zi¢ku ani len z Casti, sa pre posilnenie
pravnej istoty navrhovatela dohodli strany na vystaveni zmenky. Dfia 12.04.2018 vystavila osoba,
ktord navrh nepodala vlastni bezpodmienenu zmenku, bez protestu v ramci ktorej sa zaviazala
zaplatit' dfhia 12.12.2020 navrhovatelovi sumu 570.000 eur. Osoba, ktora navrh nepodala dfia 17.9.2020
pisomne potvrdila navrhovatefovi, Ze za€ne splacat svoj dlh titulom zmenky z roku 2018, kazdy mesiac
v sume: 100.000 eur. K thrade prvej splatky vo vySke 100.000 eur malo ddjst dria 10.11.2020,
ktoru platbu osoba, ktora navrh nepodala nezrealizovala z dévodu finanénych problémov. V den
splatnosti Zmenky z roku 2018, dfia 12.12.2020 ju predloZil navrhovatel osobe, ktora navrh nepodala
na platenie, na jeho faktickej adrese kancelarie B. 1, XXX 01 I. 1. Osoba, ktora navrh nepodala
uviedla navrhovatelovi, Ze Zial nema dostatok finanénych prostriedkov a nevie zaplatit sumu na ktoru
bola zmenka z roku 2018 vystavena, z dévodu jeho finanénych tazkosti. Z dévodu, Ze navrhovatef
predpokladal, Zze v lehote splatnosti neddjde k zaplateniu sumy na ktord bola zmenka z roku 20018
vystavend, v den jej splatnosti predloZil osobe, ktord navrh nepodala pripravené znenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava, pricom by jej predmetom malo byt zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnost
vo vylu€nom vlastnictve osoby, ktora navrh nepodala, priCom tato odmietla takito zmluvu podpisat.
Dna 14.12.2020 vystavila osoba, ktora navrh nepodala vlastni bezpodmiene&nu zmenku, bez protestu
v ramci ktorej sa zaviazala zaplatit dfia 14.12.2021 navrhovatelovi opat sumu 570.000 eur, pri¢om
tuto sumu navrhovatelovi vystavitel neuhradil. Osoba, ktord navrh nepodala sa v su€asnosti zdrZiava
v zahranici, priom v su€asnosti ponuka nehnutefnost na predaj za predajnu cenu: 1.500000 eur.
Osoba, ktora navrh sa dlhodobo zdrZiava v zahranici, priCom si tam naSiel partnerku a preruSuje v3etky
vazby so Slovenskou republikou, pri¢om nadStandardnym spdsobom Zivota, ukracuje uspokojenie
navrhovatefovej vymahatelnej pohladavky. Existuje dévodna obava, Ze si svoje nehnutefnosti odpreda
prostrednictvom tretej, nim splnomocnenej osoby a na Uzemie Slovenskej republiky sa uz nevrati
Trvalym odstahovanim na Bali a investiciou jeho finanénych prostriedkov do kupy nehnutelnosti v
State s ktorym Slovenska republika nema uzatvorend medzinarodnu zmluvu, by bola ochrana prav na
zabezpec&enie vymoZenia penaznej pohladavky navrhovatela ohrozend, resp. existuje dovodna obava,
Ze navrhovatel svoj pefiazny narok nevymdze vébec.

3. K navrhu Zalobca pripojil listinné dbkazy, predovSetkym vypisy z uctov Tatra banky, navrh
zmluvy o zriadeni zalozného prava, bezpodmiene&né zmenky z roku 2018, 2020, emailovu a textovu
komunikaciu, zaznamy o predloZzeni zmenky na platenie, vypis z LV & XXXX, Cestné prehlasenia,
inzerciu nehnutelnosti osoby, ktora navrh nepodala na predaj, fotky zo socialnych sieti

4. Podfa § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Konanie o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je
mozné ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat’ nielen vieobecné naleZitosti podania v zmysle §
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4374947&f=2> 127 CSP a vSeobecné nalezitosti Zaloby
v zmysle <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4374972&f=3> 132 CSP, ale predovSetkym
osobitné nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 343 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods.
1 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375719&f=3> spocivajuce v presnom oznaceni
predmetu, vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit' zaloZzné pravo a osvedZeni dévodnej obavy z ohrozenia
exekucie. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel (Zalobca) preukazal a
osvedcil existenciu hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt
zalozné pravo zriadené.

11. Predpokladom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je v zmysle § 343 ods. 1 CSP okrem
preukazania existencie naroku (pefiaznej pohladavky) aj to, Ze bez nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia by bola pripadna buduica exekucia proti Zalovanému ohrozena. Takato obava vSak musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. Medzi skutonosti, ktoré osved&uju, Ze exekucia by bola ohrozen4,
je predovSetkym také konanie osoby proti ktorej bol navrh nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
podany, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno exekuciou postihnat
alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Nariadenie
neodkladného opatrenia (aj zabezpec€ovacieho opatrenia) tak predpoklada aspor osvedc&enie prava ako
aj absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. Nevyhnutnou je existencia zakonného
ddévodu, t. j. existencia takého stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyzaduje
takuato upravu sudom. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do
prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat’ neodkladné
(resp. zabezpeCovacie) opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do
majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecfovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia nesmie vzniknut’ celkom zjavny nepomer
a sud musi reSpektovat zasadu proporcionality.

12. OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia teda sud poskytne osved&enému naroku opravneného u&astnika ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte néalezZite zisteny, a
teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpecfovacieho, rovnako ako je tomu pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

13. V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dékazna povinnost smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutocnosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol
dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpelovacim
opatrenim, ako i dokazy na osvedZenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

14. Sud dalej poznamenava, Ze obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom
na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie spefiaZitelnosti) smerujucim k
staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
16Co/71/2018 zo diia 21.06.2018). V uvedenom kontexte sud poznamenava, Zze ani samotna existencia
dlhu nie je ddvodom na nariadenie zabezpec€ovacieho ani neodkladného opatrenia. Dé6vodom na jeho
nariadenie je iba také spravanie dlZznika, ktoré nasvedc€uje jeho umyslu zmarit exekuciu pohladavky
veritela takymi zasahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ Gspesného nuteného
vykonu rozhodnutia. Sud je v kazdom konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia povinny skiumat,
i okolnosti pripadu a spravanie diznika odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie.



15. Sud po preskimani obsahu navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, po oboznameni
sa s listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatel pripojil ku svojmu navrhu dospel k zaveru, Zze navrhovatel
dostatoCne osvedgil jednak existenciu splatnej pohladavky, ale aj skutoénost, Ze pripadny vykon
rozhodnutia - buducej exekucie je realne ohrozeny, respektive aj existenciu nevyhnutnosti neodkladne;j
potreby Upravy pomerov stran, pre ktoru je nevyhnutné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie. Ustalena
judikatura zabezpecovacie opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie
po jeho vydani a ma preto vyrazne preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch méoze
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, zabezpedovacim opatrenim je mozné zabranit
jej roz8irovaniu. Zo slovného vykladu ustanovenia § 343 ods. 1 CSP (ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouziju primerane) jednoznaéne vyplyva, Ze vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je
odbévodnené iba vtedy, ak prejav véle diZznika smeruje k realiz&cii takych (pravnych) ukonoyv, ktoré budu
smerovat k zmareniu buducej exekucie (slovné spojenie ,obava, Ze exekucia bude ohrozena®).

16. Navrhovatel preukazal, Ze osoba proti ktorej bol navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
podany vystavila bezpodmieneénu zmenku, v ktorej sa zaviazala, Zze zaplati navrhovatefovi sumu
570.000 eur so splatnostou 12. decembra 2020 (zmenka z roku 2018). Rovnako zo zmenky vystavenej
v roku 2020 preukazatelne vyplynulo, Ze osoba proti ktorej bol navrh podany vystavila vlastnu
bezpodmieneénu zmenku v zmysle ktorej sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu 570.000 eur s
lehotou splatnosti 14.12.2021. Z vypisov u¢tu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel postupne osobe,
proti ktorej bol navrh podany realizoval platby v celkovej vy8ke 570.000 eur (dfia 06.11.2017 vo vySke
50.000 eur, diia 30.08.2017 vo vyske 20.000 eur, dfia 01.08.2017 vo vySke 50.000 eur, dia 12.07.2017
vo vySke 50.000 eur, dia 30.01.2017 vo vySke 80.000 eur, diia 12.12.2016 vo vyske 20.000 eur, dna
19.09.2016 vo vySke 100.000 eur, dria 10.03.2016 vo vyske 20.000 eur, dfia 16.02.2016 vo vyske 30.000
eur, dna 01.06.2015 vo vyske 20.000 eur, dia 18.03.2015 vo vySke 20.000 eur, dfia 23.06.2014 vo vySke
25.000 eur, dna 28.02.2014 vo vySke 35.000 eur a dfia 13.01.2014 vo vySke 50.000 eur. Navrhovatel
tak jednoznacne osvedcil existenciu splatnej pohlfadavky, ktord ma voci diZznikovi - osobe ktora navrh
nepodala.

17. Nasledne sud skumal dalSiu nevyhnutni podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
konkrétne existenciu prejavu vole diznika navrhovatefa smerujucu k realizacii pravnych ukonov, ktoré by
viedli zmareniu buducej exekucie za u€elom vymoZzenia splatnej pohladavky navrhovatela. Sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatel osveddil aj tuto okolnost, ked preukazal, Ze osoba, proti ktorej navrh nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia smeruje, vykonava pravne ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti
(predajom), ktorej je vyluénym vlastnikom (€o vyplyva aj z volne dostupného registra - vypisu LV &. XXXX
pre nehnutefnosti v katastrdlnom Uzemi Zobor) a ktora je Specifikovana vo vyroku I. tohto uznesenia.
Z inzercie nehnutelnosti, ako aj z komunikacie medzi stranami tohto konania je nesporné a su€asne z
nich rezultuje, Ze diZznik - osoba vo i ktorej navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia smeruje,
inzeruje nehnutelnost s cielom jej predaja za sumu 1.500 000 eur (lukrativha nehnutefnost), pricom jej
cielom je preniest svoje pracovné a sukromné aktivity do zahranicia - ostrov Bali. Z vypisu z katastra
nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, mesto Nitra, okres Nitra, kat. Uz.
Zobor, vedenych na liste vlastnictva €. XXXX a to : rodinny dom, supisné €islo XXXX, postaveny na
pozemku s parc. & XXXX/X, pozemok reg. KN ,C* parc.€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 296 m2, pozemok reg. KN ,,C* parc.&. XXXX/X - vinica o vymere 2132 m2, pozemok reg. KN
,C* parc.&. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 570 m2 sud zistil, Ze v éasti C Tarchy
sU zaznamenané dve zalozné prava k predmetnej nehnutefnosti a to v prospech spoloénosti Tatra
banka, a.s. Sud tak z konania osoby proti ktorej navrh smeruje vyvodil, Ze tento preukazatelne vykonava
vSetky Ukony smerujuce k tomu, aby presunul svoje pbsobenie do tretej krajiny - ostrov Bali, kde
si planuje vybudovat svoje osobné zazemie a podnikatelské zazemie. Prave predaj nehnutelnosti
zalozenej zaloznymi pravami, ako aj konkrétne kroky - prenesenie Zivotnych a pracovnych aktivit
uvedenej osoby do tretej krajiny vyrazne vzbudzuju objektivhu a dévodnu obavu mozného zmensenia
majetku postihnutelného exekuciou na Uzemi Slovenskej republiky, v dosledku €oho existuje realna
hrozba nevymozitelnosti naroku zo zmenky, ktord ma navrhovatel ako veritel proti dlznikovi - osobe proti
ktorej navrh smeruje.

18. Okrem splnenia vyS$Sie uvedenej podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia to
existencie obavy z ohrozenia exekucie budiceho rozhodnutia, musi sud rovnako skumat aj princip
proporcionality, t. j. musi skumat, ¢i zabezpec€ovacie opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie nalezite odévodnit. Pokial ide



o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie je nutné zohladnit uvedenu zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud nariaduje zabezpe&ovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut
celkom zjavny nepomer a musi sa reSpektovat zdsada a poziadavka proporcionality. V danej veci
hodnota nehnutelnosti, ku ktorym ma byt na zaklade navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia
zriadené zalozné pravo je sice takmer 3 x vy$Sia (vychadzajuc z tvrdeni samotného navrhovatela), ako
je hodnota pohladavky, t. j. hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia, avSak je potrebné zohladnit existenciu zalozného prava v &asti tarchy
na LV & XXXX. Potom vychadzajuc z nutnosti dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je,
aby zriadenim zaloZného prava zabezpelovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach povinnej osoby - osoby vo i ktorej smeruje zabezpe€ovacie opatrenie a aby takato ujma nebola
neprimerana sledovanému ciefu, sud dospel k zaveru, Ze nariadenim zabezpefovacieho opatrenia v
navrhovanom zneni nepride k neprimeranému zasahu do majetkovych prav povinnej osoby a to uz z
dévodu, ze na nehnutelnosti viaznu zalozné prava v prospech zalozného veritela Tatra banka, a.s.,
ktoré znizuju pomer hodnoty predavanej nehnutefnosti (i ked sud nema pozitivhu vedomost’ o vyske
zabezpec€enia pohladavky nehnutelnostou) a hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky prostrednictvo
zabezpec€ovacieho opatrenia. Pre pripadny predaj aj tak povinna osoba bude najskér musiet prednostne
uspokaoijit zalozného veritela - Tatra banka, a.s., preto zriadenie zaloZného prava na nehnutelnostiach
povinnej osoby tuto neprimerane nezasiahne na jej majetkovych pravach, ani ju neobmedzi nad
nevyhnutny rozsah, pretoze bez suhlasu zalozného veritefa nebude moct predmetnd nehnutelnost
predat.

19. Z dbévodu, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia eSte pred
podanim Zaloby vo veci samej, sud skumal, ¢i nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia ddjde k trvalej
Uprave pomerov medzi stranami alebo je potrebné, aby navrhovatel podal Zalobu vo veci samej. Hoci
v navrhu navrhovatel uvadzal, Ze su€asne s tymto navrhom podava aj navrh na vydanie platobného
rozkazu, sud lustraciou v registri nezistil Ziadne konanie vedené medzi stranami konania ku diu
vydania zabezpeovacieho opatrenia na tunajSom sude (vid uradny zaznam). Vzhladom na aktualnu
neexistenciu riadneho pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, na zaklade ktorého by bolo
mozné vykonat' exekuciu zo zaloZzeného majetku, sud navrhovatelovi nariadil v lehote 30 dni podat na
sud Zalobu o zaplatenie dlZnej sumy a to v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

20. KedZe v danom pripade ide konanie ktorym sa konanie kon¢i, bol sud povinny rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol navrhovatel v konani
uplne uspesny, preto mu sud priznal proti osobe, ktora navrh nepodala narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



