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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. S.
XX, XXX XX O., v 2. rade: A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L’.H. S. XX, XXX XX O., v 3. rade: M.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. S. XX, XXX XX O., proti odporcovi v 1. rade: Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v 2. rade: HeyPay s.r.o., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 842 414, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcom v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 30.12.2021 sa navrhovatelia v |. az lll. rade domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi v I. rade ulozZi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k zalohu, a to k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom C., katastralny odbor C., obec
0., katastralne uzemie O., zapisané na LV €. XXX a to pozemky parcely registra ,Y.“, parc. & XXXX/X
vymera XXX m2, druh pozemku: zahrada a parc. &. XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, stavba: rodinny dom, supisné €. XXX, na pozemku parc. &. XXXX/X, vymera XXX
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17Csp/18/2021, v ktorom sa odporca v |. rade domaha zaplatenia
splatnej pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva“) vo vyske
62.820,18. Su€asne sa navrhovatelia domahali, aby sud odporcovi v II. rade uloZil povinnost' upustit od
vykonu dobrovolnej drazby sp. zn. DD HP094/20, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17Csp/18/2021 a ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost nahradit
navrhovatelom v 1. az 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %. Svoj navrh odévodnili tym, Ze okrem
Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®) uzavreli s odporcom v 1. rade i
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava dfa 25.2.2011 k vySSie uvedenym nehnutelnostiam a to za ucelom
zabezpecenia pohladavky zo Zmluvy. Odporca v 1. rade podal Zalobu proti navrhovatelom o zaplatenie
62.820,18 eur s prisludenstvom zo Zmluvy, ktora je vedena pod sp. zn. 17Csp/18/2021. Navrhovatelia
tvrdili, Ze uvedena Zmluva je zmluvou spotrebitefskou. Poukazovali na to, Ze spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Mali za to, Ze odporca v 1. rade vykonom zalozného
prava dobrovolnou drazbou smeruje preukazatelne k dosiahnutiu plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili zmluvu o vykone dobrovolnej drazby, predmetom ktore;j
je drazba nehnuteflnosti a to z dévodu, Ze pohfadavka zo Zmluvy je splatna. Odporca v 2. rade vyhlasil
opakovanu drazbu, ktord sa ma konat' dia 13.1.2022. Navrhovatelia poukazovali na ustanovenie § 7
ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit pravost, vySku a splatnost pohladavky. Navrhovatelia tvrdili, ze nakofko
odporca v 1. rade vedie s nimi spor o zaplatenie sumy zo Zmluvy, neméze a ani nevie odporca v 1. rade
vyhlasit pravost a vy8ku pohfadavky v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia. Ak sa v uvedenom spore



preukaze, Ze uver je bez poplatkov a bezuroény, tak si odporca v 1. rade bezdévodne uplatriuje i plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. DraZzba vykonana bez vyhlasenia pravosti a vysky pohladavky
je neplatna.

2.Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v pripade, ak nedéjde k nariadeniu neodkladného opatrenia do
13.1.2022, budu nuteni podat dalSiu Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a ak bude drazba
vyhlasena za neplatnu, vzniknu dalSie spory o vratenie bezdévodnych plneni. Z tohto dévodu existoval
naliehavy pravny zaujem a dévody, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Odporcovi
v 1. rade Ziadna ujma nevznikne, kedZe zaloZzené nehnutelnosti nestratia na hodnote do takej miery,
Ze by bolo ohrozené uspokojenie pohladavky odporcu v 1. rade. Na druhej strane by navrhovatefom
nenariadenim neodkladného opatrenia mohla vzniknat ujma spo ivajuca v strate vlastnickeho prava.

3.Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia predlozili vypis z listu
vlastnictva €. XXX, ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe dfia 13.1.2022 nehnutefnosti zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX. Sud sa zo spisu sp. zn. 17Csp/18/2021 oboznamil s obsahom podanej Zaloby,
Zmluvou o splatkovom uUvere zo dia 25.2.2011 ako i Zmluvou zo dia 25.2.2011 o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam.

4.Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako i jeho prilohami, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5.Navrhovatel v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti uvedenej v bode 1. tohto uznesenia, vo
vztahu ku ktorej sa navrhovatelia v 1. az 3. rade domahaju povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava odporcom v 1. rade. Z uvedeného listu vlastnictva zaroveh vyplyva, Zze v Casti Y., teda tarchy
je zriadenych niekofko zdloZznych prav na predmetnd nehnutefnost. Z oznamenia o opakovane;j
dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze dia 13.1.2022 sa bude konat drazba, predmetom ktorej je nehnutefnost
uvedena v bode 1. tohto rozhodnutia, pri¢om ide o druhé kolo drazby. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo
dna 25.2.2011 vyplyva, Ze odporca v 1. rade poskytol navrhovatelom v 1. az 3. rade uver v sume 87.200,-
eur. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam podpisanou navrhovatelmi a odporcom v
1. rade doSlo k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX.

7.Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. C. s. p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8.Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10.Podfa § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11.Podlfa § 327 C. s. p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12.Podfa § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.Podfa § 328 ods. 2 druha veta C. s. p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



14.Podfa § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15.Podfa § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 151j ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zaloznej zmluvy a Zmluvy o splatkovom uvere, ak pohladavka zabezpelena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zdlozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci
vykonu zéloZzného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spédsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona,3e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20110101.html> alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zakonov, 3f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20110101.htmI> ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov,
draZit nemozZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisludenstva zabezpelenej zaloZnym
pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje 2 000 eur.

18. Podla § 21 ods. 2, 3, 4 a 5 citovaného pravneho predpisu, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu;12b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>
v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej
drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>). Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je
povinna oznamit prislusnému okresnému Uradu zadatie sidneho konania. U&astnikmi sidneho konania
o neplatnost’ drazby podfa odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, ucinky priklepu zanikaju ku driu
priklepu.

19. Podla § 33 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

20. Neodkladné opatrenie je indtitutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zadatom konani,
alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia
je osvedCenie, Zze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do
prav strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu
zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutognosti hodnoverne osvedcujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Okrem existencie
naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Zze Uprava pomerov strdn neznesie
odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
ak su osvedcené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.



21.Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

22.Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelmi bolo zrejmé, Ze navrhovatel v 1. rade je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX. Su€asne z podaného navrhu vyplyvalo,
ze navrhovatelia v 1. az 3. rade uzatvorili s odporcom v 1. rade Zmluvu o splatkovom Uvere C.
XXXXXXXXXX diia 25.2.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na byvanie. Su€asne uzavreli
i Zmluvu o zriadeni zalozného prava dha 25.2.2011 k vyS$Sie uvedenym nehnutelnostiam. Sud sa
oboznamil s obsahom citovanych zmluv, ako i podanou Zalobou. Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo
diia 25.2.2011 vyplyvalo, Ze odporca v 1. rade ako veritel poskytol navrhovatelom v 1. az 3. rade
Uver na sumu 87.200 eur. Na zabezpec&enie pohladavky uzavreli zmluvné strany su€asne Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX. Vzhladom na
charakter u€astnikov nebolo spornym, Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z listu vlastnictva €. XXX vyplyvalo, Ze ako tarcha je zapisanych viac ako desat
zéloznych prav v prospech réznych zaloznych veritefov, aviak ako prva bolo zapisané zélozné pravo
odporcu v 1. rade a v €asti Poznamky pod A. XXX/XXXX je oznam o zacati vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, a v €asti Poznamky A. XXX/XXXX oznam odporcu v 2.
rade o dobrovolnej drazbe.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené sud upriamuje pozornost na uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24. septembra 2014, v ktorom uUstavny sud uviedol, Ze ,podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o
drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci moze poverit ind osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné Uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uUprava uklada
povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZznym pravom, ktoré vzniklo zo zdkona.*
Z citovaného rozhodnutia dalej vyplyvalo, Ze zélozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZzného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby, priCom je ,ulohou vSeobecného sudu, aby posudil vplyv pravdivosti
vyhlasenia veritela podfa § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach na platnost dobrovolnej drazby.”

24. Navrhovatelia navrh oddvodnovali skuto¢nostou, ze su spotrebitemi a ze Zmluva o splatkovom
Uvere zo dna 25.2.2011 obsahuje viaceré neprijatefné podmienky. Su¢asne poukazovali na § 7 ods.
2 za&kona €. 527/2002 Z. z. majuc za to, Ze kedZe odporca v 1. rade viedol s nimi spor (vedeny
pod sp. zn. 17Csp/18/2021) o zaplatenie sumy 62.820,18 eur, nemdOZe a ani nevie odporca v 1. rade
platne vyhlasit pravost a vysku pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia. V pripade, ak by sa v
spore sp. zn. 17Csp/18/2021 ukazalo, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, odporca v 1. rade by si
bezdbvodne uplatfioval i plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, na ktoré vSak narok nemal.
Sucasne podla navrhovatelov déjde nenariadenim neodkladného opatrenia k vzniku dalSich sporov a
k strate vlastnickeho a uzivacieho prava k nehnutelnosti.

25. Z ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak pohfadavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. Z
podaného navrhu nevyplyvalo, Ze by navrhovatelia namietali platnost celej Zmluvy o splatkovom avere,
¢i Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Nesporovali ani to, Ze by splatky uveru neplnili
v€as. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 17Csp/18/2021 sud zistil, ze omeskanie
navrhovatelov s Uhradami splatok na uver bolo v sume vy33ej ako 8.000 eur. Pritom z ustanovenia § 3
ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z. vyplyva, Ze drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava neprevysuje 2 000 eur. Uvedené ustanovenie tak odporcovi v 1. rade nebranilo v zaati vykonu
zalozného prava a nebol dany dévod obmedzovat odporcu v 1. rade vo vykone jeho prava. Na druhej
strane navrhovatelia tvrdenymi skuto&nostami neodsvedcili skuto€nosti, ktoré by spésobovali neplatnost
Zmluvy o splatkovom uvere, €i Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Povinnost zalozcu, t. j. navrhovatela



v 1. rade, strpiet vykon zalozného prava vyplyvala priamo z ustanovenia § 151m ods. 4 veta prva
Obcianskeho zakonnika.

26. Odporca v 1. rade realizuje vykon zaloZzného prava na zaklade riadne uzatvorenej zaloznej zmluvy,
a to postupom podfa Zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je samotna
zmluva medzi sporovymi stranami, ako i zdkonna uprava dobrovolnej drazby. KedZe pravna uprava
neobmedzuje moznost zriadit zéloZné pravo ako zabezpecenie pohlfadavky veritefa aj nehnutefnostou,
ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto&nost
pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze navrhovatelia v 2. a 3. rade v nehnutelnosti byvaju. Tato
skuto€nost im bola zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpecovali plnenie zmluvného
zavazku. Zasah do vlastnickeho prava je v danom pripade realizovany na zaklade vlastnej dispozicie
navrhovatelov, ktoru poskytli v zmluve o zriadeni zalozného prava a z ich navrhu nevyplyvali skuto¢nosti,
ktoré by spochybriovali platnost Zmluvy.

27. Tvrdenia navrhovatelov o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o splatkovom
Uvere sud nepovazoval za hodnoverné osvedCenie hmotnopravneho naroku oddvodriujuce potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom
v navrhu, pri¢om ani konanie sp. zn. 17Csp/18/2021 o zaplatenie pohladavky neriesi vSetky otazky medzi
ucastnikmi sporné ¢o do moznosti vykonu zalozného prava.

28. Zaroveh nebola splnena ani dalSia podmienka, ktora je nevyhnutnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia, a to naliehavost potreby do€asnej Upravy stran sporu neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie je vynimo&nym prostriedkom ochrany prav sporovych stran, priom prichadza do
Uvahy iba subsidiarne, t. j. vtedy, ked iny prostriedok pravnej ochrany neméze ochranu prav zabezpedit.
Navrhovatelia vSak maju k dispozicii iny u€inny prostriedok pravnej ochrany a to v zmysle § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. podat’ Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. V uvedenom konani sud méze
posudit’ primeranost vykonu zéloZzného prava cestou dobrovolnej drazby urgitej nehnutelnosti vo vztahu
k vySke dlhu, ako i pravdivost vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. Vzhfadom
k uvedenému tak navrhovatelia neosvedcili bezprostrednu hrozbu vzniku ujmy.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
kedZe neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie.

30. Len zaverom sud doplifia, Ze navrhovatelia sa na tunaj$om stide uz domahali navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zéalozného prava, ktora skuto&nost
vyplyvala aj z poznamky na liste vlastnictva €. XXX pod A. XXX/XXXX, pricom sud ich navrhu v konani
sp. zn. 31C/7/2021 nevyhovel.

31. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. na zaklade zasady Uspechu. Zalovani
v 1. a 2. rade boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesni v celom rozsahu,
preto im vznikol narok na nahradu trov konania, nakolko im v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, v sulade
s ¢lankom 17 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujdcim procesnu ekonémiu,
im narok nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



