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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Vincentom Szabdéom vo veci spdsobilosti na pravne ukony
vySetrovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., t.€. Psychiatrickd nemocnica
Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, zastupeny procesnym opatrovnikom: A. E. B., bytom F.
XXX/IXX, G., o navrhu Okresnej prokuratury Pezinok, so sidlom G. H. X, ., na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony vySetrovaného, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne Ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D.,
v rozsahu, Zze menovany nie je spdsobily na tieto pravne ukony tykajice sa:

- pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovaného vratane odmietnutia,
potreby, spdsobu, ¢asu a miesta lieCby, jeho hospitalizacie, rozhodovania o vstupe, umiestneni a
vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, k udeleniu informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti psychiatrickej aj nepsychiatrickej, v ambulantnej aj ustavnej forme,

- pravne ukony tykajuce sa socialnych sluzieb menovaného, vratane rozhodovania o vstupe, umiestneni
a vystupe zo zariadenia, v ktorom je umiestneny,

- disponovat s finanénymi prostriedkami nad 80 eur tyzdenne,

- samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a
inStitaciami,

- nakladat so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat’ akékolvek zmluvy majetkovo-
pravnej povahy, a to najma zmluvy o prevode vlastnictva k hnutefnym a nehnutelnym veciam, kipne
zmluvy, zmluvy o pdziCke, Uverové zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy zalozné zmluvy, zmluvy
o zriadeni vecného bremena, udelovat a prijimat plnomocenstva,

- preberat’ postové zasielky vratane tych, ktoré su adresované do jeho vlastnych ruk,

- preberat’ déchodok, pefiazné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne davky,

a to vSetko diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud ustanovuje A. B., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika A. D., so sidlom J. D. XXX/XX, D..
lll. Opatrovnik je ako zastupca menovaného opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych
ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach, ktorych sa obmedzenie spdsobilosti na pravne

ukony tyka.

IV. Opatrovnik je povinny predkladat prisluSnému sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 31.03. a k 30.09.
kalendarneho roku pisomnu spravu o opatrovancovi a spravu o nakladani s jeho majetkom.

V. Sud upusta od doru€enia rozsudku A. B., nar. XX. XX. XXXX.
VI. Sud nepriznava Statu narok na nahrada trov konania.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 07.12.2023 zZiadal navrhovatel — Okresna prokuratura Pezinok, aby sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony A. B., a to v rozsahu: rozhodovania o zdravotnom stave teda o
spbsobe lie€by, o potrebe zdravotnej starostlivosti, o spdsobe, Case a mieste lieCby a o hospitalizacii;
rozhodovania o vstupe a vystupe do a zo socialneho zariadenia v pripade umiestnenia; uzatvarania
zmluv a dohéd, jednostranné pravne ukony, ktoré by menovaného zavazovali k plneniu materialnych
alebo financnych povinnosti; samostatne komunikovat’ so Statnymi organmi, organmi verejnej spravy
a organmi Uzemnej samospravy a dalSimi institiciami; manipulacie s finanénymi prostriedkami nad 50
eur. Zaroven navrhol ustanovit A. B. opatrovnika a to A. E. B., socialnu pracovni¢ku PNPP Pezinok,
ktord ho bude zastupovat' v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze ustanoveny
opatrovnik bude povinny dvakrat roéne podavat sudu vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho
roka spravy o nakladani s majetkom opatrovanca a do 30 dni po skon&eni svojej funkcie je povinny sudu
podat zavere€ny ucet o sprave jeho majetku.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vySetrovany vykonava v PNPP Pezinok ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktoré mu bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 09.05.2019
sp. zn. 3Nt/4/2019 a nariadené Okresnym sidom Trnava dna 11.06.2019 v konani pod sp. zn.
3Nt/4/2019. Vysetrovany bol do PNPP hospitalizovany dna 05.12.2018 a hospitalizacia nadalej trva.
Ceskej republike pre schizofréniu, naposledy v januari 2015. Vy$etrovany bol od 21.10.2015 do
25.10.2018 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava, kde bol predvedeny prisludnikmi
PZ po tom, ako napadol svoju matku a spésobil jej 40 bodnych rédn na hrudniku a nasledne v
suicidalnom umysle si porezal lavé predlaktie. Na zaklade sudneho rozhodnutia bol pacient vzaty do
vazby dia 25.10.2018, nasledne prelozeny na Psychiatrické oddelenie NOO a UVTOS Trencin a po
vySetreni s diagnostickym zaverom, zZe ide o schizofréniu paranoides s postprocesualnymi zmenami
osobnosti a naslednym rozhodnutim krajskej prokuratury prepusteny na slobodu a ihned' prevezeny
do PNPP. Zo zaveru psychiatrického vySetrenia zo dha 12.09.2023 vykonané A. K. L. vyplyva, Ze
vySetrovany je dlhodobo chory spominanou psychiatrickou diagnézou, nastal u neho defekt osobnosti,
je stabilizovany podavanymi psychofarmakami. U vySetrovaného ide o zavazné duSevné celozivotné
ochorenie s markantnym dopadom na socioekonomicku sféru, u vySetrovaného je potreba lieCby a
nutnost riedenia socialnej otazky. Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznacne existuje pravny zaujem na
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony osoby A. B., a to predovSetkym z dévodu ochrany zaujmov jeho
samotného. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v predmetnom rozsahu povazuje navrhovatel
v pripade vySetrovaného za spbdsob ako zabezpedlit, aby boli chranené jeho prava. Uvedené je
nevyhnutné aj z dévodu, aby bolo dostatone zabranené tomu, aby sa vySetrovany nestal predmetom
uzatvarania Spekulativnych pravnych ukonov. Zarover s poukazom na zdravotnu dokumentéciu existuje
doévodné podozrenie, Ze vySetrovany si dostatoCne neuvedomuje nasledky svojho konania, pretozZe
trpi dudevnou poruchou, ktora poSkodila integritu jeho osobnosti, v dosledku €oho stratil schopnost
adekvéatne posudzovat realitu. Iné menej obmedzujuce opatrenie by neviedli k sledovanému ucelu —
ochrane zakladnych prav vySetrovaného.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi navrhovatela, vySetrovaného a procesného opatrovnika,
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to najma lekdrskou spravou
o psychiatrickom vySetreni spisanou A. K. L. zo dha 12.09.2023, nariadenim vykonu ochranného
psychiatrického lieGenia Ustavnou formou Okresnym sudom Trnava sp.zn. 3Nt/4/2019 zo dna
11.06.2019, uznesenim Okresného sudu Trnava o ulozeni ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou sp.zn. 3Nt/4/2019 zo dna 09.05.2019, uznesenim Okresného sudu Pezinok o
zmene spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia sp.zn. 42Nt/14/2020 zo dfia 20.01.2023,
znaleckym posudkom vypracovanym na ucely predmetného konania sudnou znalkyfou A. E. D. &.
41/2024 zo dna 22.04.2024 a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

4. VySetrovany je vo veku 62 rokov. VySetrovany je hospitalizovany v PNPP Pezinok od 05.12.2018.
VySetrovanému bol v minulosti nariadeny vykon ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou
Okresnym sudom Trnava sp.zn. 3Nt/4/2019 zo dna 11.06.2019, uznesenim Okresného sudu Pezinok



sp.zn. 42Nt/14/2020 zo dna 20.01.2023 bol vySetrovanému zmeneny spbdsob vykonu ochranného
psychiatrického lieCenia z ustavnej formy na ambulantnd, a to diilom nastupu vySetrovaného do
DSS Senica. VySetrovany pred hospitalizaciou v PNPP Pezinok bol opakovane (20x) psychiatricky
ustavne lieCeny v E. pre schzofréniu, k ambulantnému psychiatrovi nechodil. Ide o rehospitalizaciu
vySetrovaného, v roku 2018 bol na zaklade rozhodnutia Krajskej prokuratiry v Trnave preloZeny do
PNPP z Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a UVTOS Tren&in. VySetrovany bol od 21.10.2018
do 25.10.2018 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava, kde bol privedeny prisludnikmi
PZ po tom, ako napadol svoju matku a spésobil jej 40 bodnych ran. V popredi klinického obrazu
vySetrovaného sa nachadza osobnost dlhodobo chord na procesudlne ochorenie — schizofréniu,
paranoidnu formu s nasadajucimi postprocesualnymi zmenami (defekt osobnosti). U vySetrovaného
ide o zavazné duSevné celozivotné ochorenie s markantnym dopadom na socioekonomicku sféru,
vySetrovany je absolutne nekriticky k ochoreniu, potrebe lie€by i nutnosti rieSenia socialnej otazky.

5. Podla § 8 ods. | zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,Obciansky zékonnik)
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

6. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

7. Podfa § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

8. Podla § 248 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveého poriadku (dalej aj ako ,,Civilny
mimosporovy poriadok®) konanie o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

9. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

10. Podfa § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

11. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

12. Podla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud dohliada na spésob vykonu funkcie
opatrovnika.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vySetrovaného je dovodny. Z vysluchu uc€astnikov konania a zo
zaverov znaleckého posudku €. 41/2024 vypracovaného v predmetnom konani A. E. D. vyplynulo, Ze
vySetrovany trpi zavaznou duSevnou diagndzou a to paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym
defektom osobnosti. Ide o zavazné dudevné ochorenie, ktoré nie je prechodného charakteru.
Ide o chronické celoZivotné ochorenie s nepriaznivym dopadom na socioekonomické fungovanie.
Paranoidna schizofrénia sa prejavuje zuZzenym kontaktom s realitou, znizenou kritickostou, réznymi
psychotickymi prejavmi, ako su poruchy vnimania v zmysle halucinécii, poruchy myslenia s paranoidne-
perzekuénymi bludmi s dopadom na poruchy konania, ¢asto nepredvidavého, bizarného, &i agresivneho
charakteru, nekritickostou, anozogndziou, ako aj neschopnostou samostatnej extramuralnej existencie.
Ide o prognosticky nepriaznivé ochorenie, neda sa olakavat zlepSenie jeho duSevného stavu ako
i socioekonomického fungovania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustanovena sudna znalkyna
navrhla, aby bol vySetrovany obmedzeny v pravnych ukonoch tak, Ze nie je schopny rozhodovat o
svojom zdravotnom stave a o svojej lieCbe a mieste pobytu; nie je schopny rozhodovat o vstupe
a vystupe do a zo socialneho zariadenia; nie je schopny vystupovat pred Statnymi a spravnymi



organmi, nie je schopny ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky; vo vztahu k majetku
nemoznost samostatne uzatvarat zmluvy zavazujuce vySetrovaného k plneniu materialnych, alebo

finanénych zavazkov, predavat nehnutelnosti, kupovat nehnutelnosti, brat p6zi¢ky. Znalkyha ponechala
menovanému moznost’ hospodarenia s finan&nymi prostriedkami vo vySke 50 eur tyzdenne.

14. Sud v sulade so zavermi znaleckého posudku obmedzil vySetrovaného v spdsobilosti na pravne
Ukony tak, Ze nie je schopny vykonavat pravne ukony, ktorych rozsah je vymedzeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Odchylne od odporuéani sudnej znalkyne sud ponechal vySetrovanému moznost
nakladat’ s finanénymi prostriedkami nepresahujucimi 80 eur tyzdenne, pri€om vychadzal z vyjadrenia
navrhovatefa ako aj procesného opatrovnika, ktori poukézali na skuto€nost, Ze vySetrovany je tuhy
faj¢iar a teda potrebuje finanéné prostriedky, aby si mohol zabezpedit tabakové vyrobky pre svoju
spotrebu, ked sucasne podfa vyjadrenia procesného opatrovnika, vySetrovany pobera dostatone
vysoky starobny déchodok (592 eur mesacne) a disponuje Usporami vo vyske 10.500 eur.

15. V nadvéaznosti na skutoCnost, Ze sud rozhodol o obmedzeni vySetrovaného v spésobilosti
na pravne ukony vo vymedzenom rozsahu, bolo potrebné mu su€asne ustanovit opatrovnika. Za
opatrovnika sud ustanovil vySetrovanému A. D., pretoZe sa sudu nepodarilo zistit osobu z okruhu
rodinnych prisludnikov resp. blizkych oséb vySetrovaného, ktora by mala zdujem o vykonavanie funkcie
opatrovnika vySetrovanému. V sulade s uvedenym tak sud ustanovil vySetrovanému za opatrovnika
organ miestnej spravy — Mesto D.. Rozsah opatrovnickych prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika
pritom v podstate spo€iva v komplexe v8etkych pravnych ukonov, na ktoré vySetrovany nie je spdsobily.
Sud zaroven ulozil opatrovnikovi povinnost, aby podaval sudu spravu o vykone opatrovnictva, a to
dvakrat roéne vzdy k 31. marcu a k 30. septembru.

16. Sud upustil od doru€ovania rozsudku vySetrovanému, pretoZe by to mohlo mat negativny dopad na
jeho dusevné zdravie, kedZe aj znalkyna v znaleckom posudku neodporudala doru¢ovat rozhodnutie
sudu, nakolko vySetrovany je k svojmu ochoreniu vysoko nekriticky a u€ast na suidnom konani by chapal
skreslene (paranoidne).

17. Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku trovy dékazov plati stat.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. V sulade s citovanym § 251 Civilného mimosporového poriadku sud Statu nahradu trov
konania (spoc€ivajuce v nakladoch na vypracovanie znaleckého posudku) nepriznal, nakolko v konani
o spOsobilosti na pravne ukony trovy dokazov plati Stat.

20. Napokon o naroku ucastnikov na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania, ked su€asne nezistil Ziadne okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné a opodstatnené
rozhodnut inym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



