Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/9/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6318200758

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6318200758.5
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., T. XXXX/XX
zast. Matejka & Halu$ka s.r.o., Banska Bystrica, Lazovna 20, ICO 47 257 415 proti zalovanému M. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., I. XXXX/XX zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, Brezno,
Bozeny Némcovej 1/A o zaplatenie 32 500,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Zru3uje zabezpeCovacie opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno ¢.k. 5C/9/2018-53 zo
dna 10. 04. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/259/2018-109 zo
dna 04.09. 2018.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v pinom rozsahu
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 32 500,-
Eur s prisl. zodpovedajuceho kupnej cene vyplatenej Zalovanému na zaklade zmluvy 0 prevode
vlastnictva bytu, ktorej obsahom bol zavazok zalovaného previest na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k
bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. p. vo vchode & XX obytného domu sup. & XXX postaveného
na pozemku parcela reg. ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere XXX m2 a
spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti
XX/IXXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny vo velkosti XX/
XXXX, vSetko evidované Okresnym uradom H. - odbor katastralny na LV &. XXXX pre okres H., obec C.,
katastralne uzemie C. (dalej len ,byt“) a zavazok Zalobkyne zaplatit' Zalovanému za prevod vlastnickeho
prava dojednanu kupnu cenu 32 500,-Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢.k. 5C/9/2018 zo dna 10. 04. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €.k. 12C0/259/2018-109 zo dfia 04. 09. 2018 sud nariadil zabezpeovacie opatrenie, ktorym
zriadil zaloZné pravo k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to bytu €. X nachadzajiceho sa na X. p.
vo vchode €. X obytného domu so sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch parcela reg. ,C* &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela reg. ,C* &. XXXX/ XXX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch,
na ktorych je bytovy dom postaveny vo velkosti XXXX/XXXXXX, vedené Okresnym uradom H. - odbor
katastralny na LV ¢. XXXX pre okres H., obec H., katastralne uzemie H. v prospech Zalobkyne F. G,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., T. XXXX/XX na zabezpedenie pefiaznej pohladavky Zalobkyne vo
vyske 32 500,-Eur s prisl., ktorej zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 5C/9/2018.



3. Uznesenim ¢€.k. 5C/9/2018-164 zo dria 19. 02. 2019 sud konanie prerusil do
pravoplatného skonCenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/27/2017, v ktorom sa
rieSila otdzka vlastnickeho prava k bytu, ktory na zaklade kupnej zmluvy nadobudla Zalobkyria.

4. Dfa 27. 12. 2021 bolo sudu doruené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. V spatvzati Zzalobkyna
uviedla, Ze po podani zaloby bolo sudom nariadené zabezpelovacie opatrenie, konkurz na majetok
pana M. bol zruSeny, konanie vedené pod sp.zn. 5C/9/2018 bolo preruSené do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp.zn. 9C/27/2017, ktoré bolo skon¢ené rozsudkom ¢€.k. 9C/27/2017-253 zo dna
16. 12. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/51/2020-352 zo dfia 23.
09. 2021 tak, Zze zaloba o ur€enie vlastnickeho prava bola zamietnuta. Z tychto dévodov zobrala Zalobu
spat, Ziadala konanie zastavit, zrusit zabezpeCovacie opatrenie a priznat' jej ndhradu trov konania,
ked Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Zalobkyfa podala Zalobu v zaujme ochrany svojho
pravneho postavenia pred ohrozenim vyvolanym okolnostami (supis bytu, prebiehajuci spor o uréenie
vlastnickeho prava). Aj z vyjadrenia Zalovaného zo diha 05.02. 2019 vyplyva, Ze po doru€eni Zaloby
uskutoCnil kroky (aj) na ochranu prav zalobkyne (ktoru do tejto situacie voviedol), tym Ze ,podal navrh
na vylu€enie bytu z konkurznej podstaty®, a to ,z opatrnosti, ak by sa na uz doru€eny navrh Zalobkyne
v konkurznom konani neprihliadalo, Zalobkyria bola nutena vstupit do konania o uréenie vlastnickeho
prava z dévodu nadobudnutia viastnickeho prava k bytu na zaklade zmluvy za situacie, ked ju
Zalovany pred uzavretim zmluvy neinformoval o prebiehajicom sudnom konani tykajucom sa bytu (hoci
o fiom nepochybne vedel) a v zmluve (v rozpore s objektivnou realitou) ubezpeéil Zalobkynu, Zze vodi
nemu nie je vedeny Ziaden sudny spor.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby  z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Podla § 343 ods. 1, 2 CSP, zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

10. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

11. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

12. KedZe sud konanie v celom rozsahu zastavil, podla § 335 ods.1 CSP vo vyroku Il. tohto rozhodnutia
zrusil zabezpec€ovacie opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno ¢.k. 5C/9/2018-53 zo dia 10. 04.
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/259/2018-109 zo dria 04.
09. 2018.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa vzala Zalobu spat
z dévodu, Ze doslo k zamietnutiu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Zalovany
o tomto konani vedel uz v €ase, ked predmetny byt predaval Zalobkyni (bol v tom Case Zalovanym v
danom konani), ale na tato skuto&nost ju neupozornil Zalobkyfa tak nemala v &ase uzavretia kipnej
zmluvy ani moznost zistit, Ze by predmetny byt mohol byt zapisany do supisu konkurznej podstaty N.



M., 6o sa nasledne aj stalo. Zalovany tak procesne zavinil zastavenie konania, ku ktorému by vébec
nedoslo, keby Zalovany Zalobkyni uviedol vSetky potrebné informacie, a preto sud priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady u&elne
vynaloZenych trov konania rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievilehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdbze podat néavrh na vykonanie exekucie podfa Zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



