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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. D.E. XXX,
XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Jozef Krenicky, advokat so sidlom Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO:
50 038 371, proti povinnému: K. F., W.. XX XX XXXX, M. F. T. W. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozenie
134,78 EUR, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Stefanom Sviderskym, so sidlom exekutorského tradu
Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou, ICO: 35 513 136, pod &islom 178EX 379/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
II. Opravnenému sa vocCi povinnému n e priz n av a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
17.03.2021 domahal od povinného vymozenia 134,78 Eur, na zaklade exekucného titulu - Uznesenie
Okresného sudu PreSov zo diia 10.09.2019, sp. zn. 24C/63/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.11.2020 a vykonatelnost diia 24.11.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dia 19.04.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Stefana Sviderského, so sidlom exekutorského dradu Ul. Hronského 1811, 093 45
Vranov nad Toplou, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 178EX 379/21.

3. Sudny exekutor dia 05.08.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo dfia 22.06.2021 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dorudil
navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky urad dia 07.07.2021.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada zastavit exekuciu, a to z
dovodu nesplnenia formalnej ani materialnej stranky exeku&ného titulu, ktorym je Uznesenie sudu ¢&.
24C/63/2016 zo dia 10.09.2019 voci ktorému bola podana staznost, o ktorej rozhodol Uznesenim ¢&.
24C/63/2016 zo diia 19.10.2020 nezdkonny sudca. Povinny povaZzuje Uznesenie zo dfia 19.10.2020
vo veci 24C/63/2020 za neplatny, nakolko bol dany neprislusnym sudcom. Zaroven povinny poukazuje
na stanovisko ministerstva spravodlivosti, ktoré poukazuje na povinnost Okresného sudu PreSov vydat
evidenciu pridelovania veci na prejednanie osobe, ktora ma na veci pravny zaujem. Okresny sud
PreSov mu do dnesSného diia pozadovanu evidenciu nevydal. Povinny uviedol, Ze rozsudok vydany
neprislusnym sudcom je neplatny, a to z dévodu, Ze konajuci sudca neodstranil pochybnost, ktorou
je zatazena podfa § 51 ods. 1 zdkona 757/2004 Z. z. Podla povinného poruSil Okresny sud PreSov
zasadu lex specialis derogat legi generali, a teda pokial Specialny pravny predpis obsahuje odlinu
pravnu Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom. Povinny uviedol, Ze dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti zo diia 14.12.2020 je pravne nulitna a to z dévodu, Ze o rozhodnuti Okresného sudu
Predov €. 24C/63/2016 zo dfia 10.09.2019 nerozhodol diia 19.10.2020 z&konny sudca uznesenim. Na
zaklade uvedeného Ziada povinny, aby sud exekuciu zastavil.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie



nesuhlasi. Podla opravneného ide len o uCelové podanie s ciefom realne oddialit samotny vykon
exekucie. Opravneny uviedol, Ze namietkami povinného sa zaoberal aj Krajsky sud v rozsudku sp. zn.
21Co0/103/2018, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu sp. zn. 24C/63/2016. Povinny
voCi tomuto rozsudku podal dovolanie, ktoré v8ak bolo uznesenim Najvy8Sieho siudu SR sp. zn.
9Cdo/160/2020 zo dna 12.08.2020 odmietnuté. Opravneny vo svojom vyjadreni odcitoval aj Casti
z predmetnych rozhodnuti. Opravneny uviedol, ze Ziada, aby sud navrh povinného ako nedévodny
zamietol.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni blizSie uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania. BliZSie sa k
navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skuto&nosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nym titulom a priloZenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 10.09.2019, sp. zn. 24C/63/2016, nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.11.2020 a vykonatelnost dfia 24.11.2020. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48
Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zac¢ali dovodne.
17. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzent exeku€¢nym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.



18. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami k nemu. Hlavnou
namietkou povinného bola materialna a formalna nevykonatelnost exekuéného titulu, nakoflko
rozhodoval nezakonny sudca. K tvrdeniam povinného o materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu
sud uvadza, Ze opéatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie a taktiez predloZeny exekucny titul.
19. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze zadkladnym predpokladom na UspeSné a zakonné vedenie
exekucie opravneného voci povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori
podklad exeku€ného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom
mdbze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. Pod vykonatefnostou rozumieme taku vlastnost
civilnych rozhodnuti, ktora umoZzZfuje vynutit splnenie povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami
Statnomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame formalnu a materidlnu. Pod formalnou
vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo byt
oznaCené za vykonatelné. Formalna vykonatelnost rozhodnutia sa osvedCuje ako tzv. dolozka
vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna vykonatefnost vykonavaného
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp.
Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Pod materialnou vykonatelnost'ou, naopak,
rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju realnu vynutitefnost prava obsiahnutého
v exeku€nom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materidlnou vykonatelhostou rozhodnutia rozumieme
predovSetkym taky enunciat (vyrokovu &ast) sudneho rozhodnutia, ktory umoziiuje exekuciu niektorym
z0 spdsobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

20. Sud na tomto mieste k namietke povinnej uvadza, Ze opatovne preskumal exekucny titul z
hladiska materialnej vykonatelnosti, pri¢om sud mal za preukazané, Ze exekulny titul je materialne
vykonatelny. Sud svoj nazor opiera najma o skuto¢nost, Ze pri skimani materialnej vykonatelnosti
mal zo spisu, z exekucného titulu za nesporne preukazané, Ze v exeku¢nom titule je jednoznacne
identifikovany povinny, opravneny, taktiez je v tomto exekuénom titule jasne vymedzena povinnost
Zalobcu (v tomto konani povinného) a pravo Zalovaného (v tomto konani opravneného) a taktiez
uvedena lehota na plnenie. Co sa tyka formalnej vykonatelnosti rozhodnutia, sid uvadza, Ze z
predloZzeného rozhodcovského rozsudku mal za nesporne preukazané, Ze rozsudok obsahuje vsetky
formalne nélezitosti, ktoré stanovuju pravne predpisy. Sud vzhladom k uvedenému mal za preukazané,
Ze exekuény titul, ktorym je uznesenie je formalne a materidlne vykonatelny exekucny titul, na podklade
ktorého je mozné viest exekuciu. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade, ak by existoval
nedostatok materialnej (alebo aj formalnej) vykonatelnosti exekuéného titulu, exekucia by musela byt
zastavena (R 58/1997).

21. Co sa tyka namietky povinného vo vztahu ku skuto&nosti, Ze v pédvodnom konani rozhodol nezakonny
sudca, sud uvadza, ze tuto skuto€nost povinny mal a mohol namietat v zakladnom konani. Sud
vzhladom k navrhu povinného na zastavenie exekucie a tieZ podanému vyjadreniu opravneného, v danej
veci poziadal o poskytnutie sucinnosti aj Okresny sud Presov, a to diia 24.11.2021, pricom ho poZziadal
o predloZenie rozhodnuti a doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti k nim, a to konkrétne Rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo dna 07.02.2018, sp. zn. 24C/63/2016-83, Rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dfia 27.06.2019, sp. zn. 21Co/103/2018 a Rozhodnutie Najvy3sieho sudu zo dfia 12.08.2020,
sp. zn. 9Cdo/160/2020. Sud po oboznameni sa s tymito rozhodnutiami povazuje za potrebné dodat, Ze
povinny sa tymito namietkami o tom, Ze v konani rozhodoval nezakonny sudca branil uz v ramci konani,
ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu, ked podal odvolanie a tieZz dovolanie. S jeho namietkami
sa podrobne zaoberal uz Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom Rozsudku zo dfa 27.06.2019 v bode
15 odévodnenia: ,Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o rozhodnuti veci nezakonnou sudkyfiou
odvolaci sud uvadza, ze predmetna vec bola po podani Zaloby pridelena na prejednanie a rozhodnuntie
sudkyni JUDr. V.. Obsahom spisu (€.I. 53) je uradny zaznam o prideleni veci na zaklade pouzitia
pravidiel ur€enia zakonného sudcu pre vynimky z nahodného vyberu v zmysle zmeny rozvrhu prace
dodatkom &. 14. Na z&klade dodatku &. 14 z roku 2017 z dévodu odchodu sudkyne JUDr. K. V. na
Krajsky sud v PreSove doSlo k prerozdeleniu vSetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo senatu
24C do senatov 7C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C, 14C, 16C, 19C, 20C, 32C vpomere 1 : 1 :1:1:1:
1:1:1:1:1:1. Tu je potrebné uviest, Ze k ur€eniu konkrétneho senatu doslo prostrednictvom
technickych prostriedkov ndhodnym vyberom medzi vyssie uvedenymi senatmi (7C, 8C, 9C, 10C, 11C,
12C, 14C, 16C, 19C, 20C, 32C). Predmetna vec bola takto pridelena sudkyni JUDr. F.. (potvrdenie na
¢.l. 54). Obsahom spisu (€.I. 55) je uradny zaznam o prideleni veci na zaklade pouzitia pravidiel uréenia
zdkonného sudcu pre vynimky z ndhodného vyberu v zmysle zmeny rozvrhu prace dodatkom ¢. 15.
Na zaklade dodatku €. 15 z roku 2017 boli prerozdelené v kazdom C senate nevybavené veci, ako aj
veci vybavené, ale nearchivované, pévodne pridelené do senatu 24C (pévodne JUDr. V.) do senatu
24C JUDr. A. F. ado senatu 7C JUDr. H. S. v pomere 9 : 1. K ur€eniu konkrétneho senatu (teda Ci vec



pripadne JUDr. F. alebo JUDr. S.) doslo prostrednictvom technickych prostriedkov ndhodnym vyberom.
Dodatky rozvrhu prace pre Okresny sud PreSov na rok 2017 maju oporu v ust. § 51 ods. 4 pism. b)
a c) zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Zalobca mal ako strana sporu moznost nahliadnut do spisu a
oboznamit’ sa s Uradnymi zaznamami a potvrdeniami o prideleni veci tej ktorej sudkyni.“ Vzhfadom ku
skuto€nosti, ze exekucny sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp.
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani,
sud povazuje namietku povinného za nedévodnu. Exekuény sud je obsahom rozhodnutia (exekuéného
titulu) je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky
v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu. Uvedena skuto€nost sa tyka
aj vo vztahu k povinnym namietanému Uzneseniu zo dia 19.10.2020 a rozhodnutiu nezdkonnym
sudcom. Predmetné Uznesenie Okresného sudu zo dria 19.10.2020, sp. zn. 24C/63/2016 nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost diha 19.11.2020, pricom tymto uznesenim bola staznost Zalobcu vodi
Uzneseniu Okresného sudu PreSov zo diia 10.09.2019, sp. zn. 24C/63/2016 (t.j. exekuénému titulu)
zamietnuta. Exekuény sud ma v tomto konani za preukazané, ze podkladom pre vedenie exekucie je
riadny exekucny titul tak, ako to predpoklada Exekuény poriadok. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sud
ma za to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny.

22. Vzhladom na v8etky vyS8ie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dovod
zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (I. vyrok)

23. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na ndhradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom v8ak
na to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



