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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
X. W, nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 07.01.2022
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany X. W., nar. XX.XX.XXXX v P. S., trvale bytom K. &. XX, okres K., zivnostnik, zenaty, na
slobode,

sa uznava za vinného, Ze

dria 29.06.2019 v Case okolo 03.50 hodine, v Useku s najvy$Sou povolenou rychlostou 50 km/hod.,
viedol rychlostou minimalne 74 km/hod. osobné motorové vozidlo znacky VOLVO ev. ¢islo K. po ceste
Cislo 11/520 v obci Oravska Lesna, a to smerom na obec Zakamenné, okres Namestovo, pricom ked sa s
vozidlom nachadzal v rovhom useku cesty, pri rodinnom dome ¢islo 44, pri obiehani vozidla taxisluzby,
ktoré stalo pri pravom okraji vozovky v smere jeho jazdy, v désledku neprimeranej rychlosti narazil do
chodca Q. I., nar. XX.XX.XXXX, oble€eného v tmavom obleceni, ktory bol pod vplyvom alkoholu a po
vystupeni z vozidla taxisluzby, z miesta za vodi€om, bez toho, aby sa presvedcil, ¢&i mbze vstupit a
prejst na druhu stranu vozovky, zac¢al prechadzat cez cestu a v dosledku narazu posSkodeny Q. I., nar.
XX XX XXXX utrpel otras mozgu, Spiralovitl zlomeninu tela holennej kosti vpravo bez posunu kostnych
ulomkov, zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vlavo s minimalnym posunom, pomliazdenie a
odreninu koze na Cele, pomliazdenie a krvny vyron temennej oblasti hlavy vpravo, trznu ranu na Cele,
trznu ranu uzdiCky hornej pery Ust, odreninu koze lavej strany strednej Casti brucha, odreninu koze
driekovej oblasti, odreninu koZe v oblasti zakladnych kibov Ill.-IV. prsta lavej ruky, odreninu koZe lavého
kolena a stehna, podvrtnutie a pomliazdenie pravého kolena s &iastoénym roztrhnutim vonkajsieho
bo&ného vézbu a podvrtnutie pravého &lenkového kibu s dobou liedenia a praceneschopnosti minimalne
do 30.11.2019, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, e/ a § 16 ods. 1, 4
Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni,

te d a

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
(porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona),

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného Q. I., nar. XX XX.XXXX v J., tr. bytom G. s naroku na
nahradu Skody od kazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 24.03.2020 prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal obzalobu na obz. X. W. pre skutok
pravne posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku neurobil Ziadne z vyhlaseni.

Splnomocnenec poskodeného sa vyjadril, Ze posSkodeny sa pripojil s narokom na nahradu $Skody k
trestnému konaniu a v pripade odsudzujuceho rozsudku Ziada, aby sud zaviazal obZalovaného k
nahrade skody titulom bolestného vo vyske 3.699,- €.

Na hlavhom pojednavani obZalovany neurobil vyhlasenie o vine, jeho vypoved v8ak smerovala k
priznaniu viny. V rdmci obrany poukazoval na mieru spoluzavinenia poSkodeného na vzniku kolizie.
Obzalovany X. W. priznal, Ze bol u¢astnikom dopravnej nehody ku ktorej doSlo v €ase o 3.50 hod dria
29.06.2019 v obci Oravska Lesna. Uviedol, ze v €ase nehody viedol osobné motorové vozidlo znacky
VOLVO ev. €. K. v obci Oravska Lesna, smerom na obec Zakamenné. Vo vozidle na mieste spolujazdca
sedel V. U., vzadu sedeli jeho brat P. W. a Q. O.. Po prejazde zakruty vozidlom vchadzal na rovny
usek cesty, kde zbadal vo svojom jazdnom pruhu, v smere jeho jazdy stat vozidlo taxisluzby, ktoré
bolo osvetlené, stalo pri pravom okraji cesty. Ked zbadal toto vozidlo, za¢al ho obiehat. Ked' uz zacal
obiehat vozidlo a bol v lavom jazdnom pruhu zbadal, ako sa otvorili dvere za vodi¢om a zbadal nejaku
osobu, ako vkrocila do vozovky. Potom nasledoval naraz, pravou prednou ¢astou svojho vozidla narazil
do lavej €asti chodca, ktory prechadzal cez cestu. Na vozidle bola podkodena kapota, predné sklo
a predné lavé svetlo. Ked narazil do chodca, tak aZ do dobrzdenia ho viezol na lavej strane kapoty
a ako dobrzdil, tak chodec z kapoty spadol. Vozidlo, ktoré viedol, bolo v dobrom technickom stave,
mal zapnuté stretavacie svetla a zaradeny Stvrty rychlostny stupen. Chodec nemal reflexné prvky a
vozidlo taxisluzby nemalo zapnuté vystrazné svetla. V obci sa pohyboval rychlostou cca 70 km/hod.
Posdkodeného zbadal na vzdialenost' asi 5 m. Poukazal na to, Ze chodec mal v ¢ase nehody poZity
alkohol. Po nehode bol v kontakte s rodi€mi poSkodeného, ktorym sa ospravedinil, tiez sa informoval
o priebehu lie€by poSkodeného.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obzalovaného a prokuratora boli prec€itané vypovede
svedkov z pripravného konania, vypovede svedkov X. Q., svedka Q. I., svedka X. X., svedka Q. O.,
svedka P. W., svedka V. U., svedka Q. F. a svedka X. X..

Svedkyna X. Q. vypovedal, ze je matkou poSkodeného Q. I., nebola o€itym svedkom nehody, o
nehode sa dozvedela telefonicky od byvalého manzela. Po nehode syn bol hospitalizovany, potom bol
prepusteny do domacej lieCby, nebol v8ak samostatny, bol odkazany na jej pomoc, koncom leta sa
postavil za pomoci bariel, potom podstupil lie€ebny pobyt. ObzZalovany sa po nehode bol ospravedinit.

Svedok poskodeny Q. I. vypovedal, Zze k nehode doslo ako vystupil z taxika, nehodu zavinil taxikar, ktory
nezastavil viac na krajnici a obZalovany, pretoze neSiel predpisanou rychlostou, keby iSiel predpisanou
rychlostou a daval pozor, mal by viac ¢asu zareagovat’ a stacilo iba troSku skrutit volantom, nie ho
strhnut. On vystupoval z dveri za vodiom, nestihol sa presvedcit ¢i mdze prejst cez vozovku, nestihol
poriadne ani vykrogit' a priSiel uder. Nasledne sa vyjadroval k zraneniam a procesu lie€enia. Uviedol, Ze



eSte stale ma problémy s nohou, ostatné zranenia, ktoré pri nehode utrpel sa uz u neho neprejavuju.
Po nehode bol hospitalizovany v nemocnici cca 3 tyZdne, potom sa lie€il doma, absolvoval kontroly,
po letnych prazdninach zacal postupne chodit, absolvoval tiez kupelnu lie¢bu. V ¢ase nehody mal
oble€enu &iernu mikinu, ktora mala na chrbte dost’ vyrazné farby ZItu, zeleni a modru, v zoskupeni tvaru
trojuholnika.

Svedok X. X. vypovedal, Zze bol vodi€om taxika, vozidlo zastavil pri pravej krajnici, v rovhom useku
cesty, poskodeny sedel v taxiku hned za nim, ked zastavil vozidlo, za nim vozidlo Ziadne neSlo, ked
poskodeny vystupoval z taxika, stale neslo Ziadne vozidlo, po vystupeni z taxika poSkodeny poziadal
tych, o sedeli s nim vzadu, aby mu pripalili cigaretu, oni mu aj cigaretu pripalili, potom zatvoril zadné
dvere a pohol s smerom k stredu vozovky a nasledoval naraz. Najskér pocul naraz a potom zbadal,
ako na kapote vozidla, ktoré do poskodeného narazilo, sa nachadza poskodeny , toto vozidlo, ktoré
do poskodeného narazilo, iSlo eSte kisok, a potom zastavilo a poskodeny z kapoty spadol na vozovku.
Po nehode preparkoval vozidlo, aby uvolnil inym vozidlam jazdny pruh. Vozidlo, ktoré do poSkodeného
naburalo ako aj poSkodeny ostali na pévodnom mieste. Po prichode policie postavil vozidlo ktoré viedol,
priblizne na miesto, kde toto stalo v Ease nehody.

Svedok Q. O. vypovedal, Ze v €ase nehody sedel vo vozidle, ktoré viedol obZalovany, sedel za
spolujazdcom a nepozeral sa dopredu, pocitil iba prudké brzdenie a naraz. Uviedol, Ze poSkodeny mal
na sebe oble¢ené tmavé oblecenie, bez reflexnych prvkov.

Svedok P. W., ako brat obZalovaného vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok V. U. vypovedal, Zze v €ase nehody sedel na mieste spolujazdca vo vozidle, ktoré viedol
obzalovany. V &ase kolizie bol oto€eny smerom dozadu, pretoZe sa rozpraval s P. W. a Q. O., ktori sedeli
vo vozidle vzadu. PoCas jazdy poCul tupy naraz, pozrel sa dopredu a na kapote zbadal nejaku osobu,
ktoru obZalovany este chvilu viezol na kapote a potom ju z kapoty odhodilo. AZ po nehode si uvedomil,
Ze obZalovany musel obchadzat vozidlo taxisluzby, ktoré stélo pri pravej krajnici v ich smere jazdy, ten
taxik velmi nezasahoval do jazdného pruhu, stal na pravej krajnici. Uviedol, Ze poSkodeny mal na sebe
oblecené tmavé obleCenie, bez reflexnych prvkov.

Svedok Q. F. vypovedal, ze v &ase nehody sedel vo vozidle taxisluzby, na zadnom sedadle za
spolujazdcom, vo vozidle aj s vodi¢om boli Styria, vedla neho za vodi€om sedel poskodeny Q. I.. Taxikar
vozidlo zastavil pri pravom okraji cesty, hned' ako taxik zastavil, Q. |. vystupil z vozidla cez lavé zadné
dvere zo strany vodi€a a ako vystupil z vozidla, podal mu plynovy zapalovag, zatvoril dvere a hned ako
zatvoril dvere ho zrazilo vozidla, ktoré iSlo v ich smere jazdy a zastavilo kisok pred vozidlom taxisluzby,
vyzeralo to, akoby vodi¢ toho vozidla brzdil, ale nedobrzdil pred miestom zrazky. Miesto, kde doslo k
zrazke islo o rovny usek cesty, za ktorym bola zékruta. Taxik bol osvetleny, i svietilo pouli¢né osvetlenie
nevie a nepamata si, ¢i Q. |. mal na sebe reflexné prvky.

Svedok X. X. vypovedal, Ze sa nachadzal vo vozidle taxisluzby, sedel na sedadle spolujazdca, taxikar
zastavil vozidlo Q. I. v mieste, kde byva, na pravej krajnici cesty, Q. I. vystupil z vozidla cez lavé zadné
dvere zo strany vodi€a, ako vystupil z vozidla tak sa nahol, lebo si pripalil cigaretu a zabuchol ravé
zadné dvere a hned na to bolo po&ut naraz. Po naraze videl na kapote toho vozidla Q. I., po chvili
vozidlo zastavilo a Q. I. spadol na zem. K zraZke doSlo na rovnom useku cesty, Q. |. mal na sebe tmavé
oblecenie bez reflexnych prvkov.

Z odborného vyjadrenia &. 67/2019, vratane jeho doplinku &. 1 vypracovaného znalcom Ing. Janom
Rab&anom, zapisanom v zozname znalcov v odbore doprava cestna, pre odvetvie technicky stav
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty vozidiel vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase zaliatku
reakcie viedol vozidlo rychlostou 74 az 80 km/h, priCom sa pohyboval v obci, kde bola najvyssia dovolend
rychlost 50 km/h. V &ase zrazky bola rychlost vozidla, ktoré viedol obZalovany cca 64 km/h. Ak by
obzalovany viedol vozidlo dovolenou rychlostou 50 km/h dokazal by zastavit' 5,6 m pred miestom zrazky.
Obzalovany zacal na vzniknutu situaciu reagovat v Case 1,7 s pred zrazkou, v tom ¢ase sa nachadzal
34,9 m pred miestom zrazky. Chodec vystupil z vozidla taxisluzby a prechadzal cez cestu rychlostou
4 az 5 km/h. Pohyb zacal v ¢ase 2,6 s pred zraZzkou z nulovej rychlosti. V tom Case sa vozidlo Volvo
nachadzalo 54,8 m pred miestom zrazky. Pohyboval sa tak, Ze vodi¢ vozidla Volvo reagoval v ¢ase 1,7
s pred zrazkou. V tomto Case uz obZalovany nemal moznost z rychlosti, ktorou viedol vozidlo (74 az



80 km/h) zrézke zabranit pred miestom zrazky by vodi¢ zastavil len z rychlosti do 56 km/h. Chodec
prechadzanim cez vozovku vytvoril koliznu situaciu nielen k skuto€nej rychlosti vozidla Volvo, ale aj k
najvy8Sej dovolenej rychlosti. Chodec prechadzanim cez vozovku vytvoril koliznu situdciu. Ide o usek
cesty, kde chodec mohol dostato€ne v&as spozorovat' svetla prichadzajuceho vozidla.

Zo znaleckého posudku z oboru zdravotnictvo €. 8/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Janom
Jelendikom vyplynulo, Ze poskodeny Q. I. pri dopranej nehode utrpel nasledovné zranenia: otras
mozgu, Spiralovitu zlomeninu tela holennej kosti vpravo bez posunu kostnych ulomkov, zlomeninu
horného ramienka lonovej kosti vfavo s minimalnym posunom, pomliazdenie a odreninu koZe na Cele,
pomliazdenie a krvny vyron temennej oblasti hlavy vpravo, trznd ranu na €ele, trznu ranu uzdicky horne;j
pery ust, odreninu koze lavej strany strednej Casti brucha, odreninu koZe driekovej oblasti, odreninu koze
v oblasti zakladnych kibov III.-IV. prsta lavej ruky, odreninu koZe lavého kolena a stehna, podvrtnutie
a pomliazdenie pravého kolena s Ciastonym roztrhnutim vonkajSieho bo&ného vazbu a podvrtnutie
pravého &lenkového kibu. Na zaklade lokalizacie poraneni poskodeného chodca a poskodenych &asti
vozidla mozno konstatovat, Ze pri kolizii bolo obrysové prekrytie Gplné, telo chodca a prava predna ¢ast
vozidla sa v Ease ndrazu vzajomne prekryvali v celom rozsahu. 18lo o postavenie fronto-lateralneho typu-
rovina €elného skla vozidla a ¢elové rovina chodca zvierali priblizne pravy uhol, teda chodec bol otoeny
k vozidlu svojim lavym bokom. K prvotnému kontaktu doSlo medzi pravym prednym naraznikom a
pravym prednym svetlom a oblast'ou vonkajSej strany dolnej ¢asti lavého kolena a stehna poSkodeného
chodca. Nasledne doSlo k protismernej rotacii tela okolo prie€nej osi. na zaklade pohybu jednotlivych
telies, polohy telies v ¢ase zrazky, charakteru kolizie, lokalizacie poraneni chodca a poSkodeni vozidla
mozno Urazovo -nehodovy dej rozdelit na dve fazy. V prvej faze doslo vplyvom narazu pravej predne;j
Casti vozidla do oblasti vonkajej strany favej dolnej kon&atiny chodca k odovzdaniu znaénej &asti
pohybovej energie vozidla do uvedenej oblasti tela chodca nasledkom &oho doslo k vzniku odreniny
koZe lavého kolena a stehna. Narazenim prednej &asti vozidla pod taziskom tela chodca do jeho lave;j
dolnej kong&atiny do$lo k protismernej rotacii tela okolo prie¢nej osi a suéasne aj k rotacii okolo pozdiZne;
osi tela smerom pravej strany hlavy k ¢elnému sklu a dofahnutiu tela poSkodeného do oblasti hornej
plochy pravého predného blatnika a prednej kapoty, ¢im doslo k preliaceniu a k narazeniu pravej strany
hlavy chodca do oblasti ¢elného skla, &im doslo k rozbitiu skla, nasledkom ¢oho mohlo déjst’ ku vzniku
otrasu mozgu a k pomliazdeniu a krvnému vyronu pravej temennej oblasti hlavy. V druhej faze doslo po
chvilkovom prevezeni tela v doésledku brzdenia k jeho zoSmyknutiu z hornej plochy pravého predného
blatnika, prednej kapoty a &elného skla k naslednému padu tela chodca na vozovku a v tejto faze
doslo k vzniku Spiralovitej zZlomenine tela holennej kosti vpravo, k zlomenine horného ramienka lonovej
kosti vlavo s minimalnym posunom kostnych ulomkov, k pomliazdeniu a odrenine koZe na Cele, k
vzniku trznej rany na Cele a trznej rany uzdiCky hornej pery ust, odrenine koZe lavej strany strednej
&asti brucha, odrenine koZe driekovej oblasti, odreniny koZe v oblasti zakladnych kibov II1.-IV. prsta lavej
ruky, a podvrtnutiu a pomliazdeniu pravého kolena s €iasto€nym roztrhnutim vonkajSieho bo&ného vazbu
a podvrtnutiu pravého &lenkového kibu. Spiralovita zlomenina tela holennej kosti vpravo bez posunu
kostnych ulomkov ma charakter tazkého zranenia, doba lieCenia tohto zranenia trvala do 30.11.2019,
praceneschopnost poskodeny vystavenu nemal, kedZe sa jednalo o Studenta, v pripade jej vystavenia
by trvala rovnako do 30.11.2019. Priemerna dizka doby lie¢enia a doasnej pracovnej neschopnosti
pri takomto zraneni je v trvani 4-8 mesiacov, v pripad poSkodeného si toto zranenie vyzadovalo dubu
lie€enia do 30.11.2019 t.j. 5 mesiacov. Ostatné zranenia, ktoré utrpel poskodeny maju povahu lahkych
zraneni. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota nutnostou hospitalizacie, nasledne
nutnostou rehabilitacie a lie€by v Specializovanom lie€ebnom ustave. Od urazu priblizne 5 tyzdrov
leZzal a sedel na nemocniénom 16Zku, na ktorom boli u neho vykonavané vSetky kazdodenne Cinnosti,
nasledne bol postaveny o dvoch nemeckych barlach a za€al za pomoci nich chodit bez dosfapovania
na pravu dolnu koné&atinu, do 06.08.2019 mal na pravej prednej kon&atine nasadnu vysoku sadrovu
dlahu a od 20.08.2019 zacdal chodit o nemeckych barlach s dosliapavanim na pravu dolnu konéatinu,
ale ani v tomto obdobi eSte stale nemohol vykonavat €innosti, pri ktorych je potrebna chdédza na oboch
dolnych kon¢atinach s plnym zatazovanim. Pogas tohto obdobia bol odkazany na pomoc pribuznych.
Pocas celého obdobia do 30.11.2019 nemohol vykonavat' innosti a volno ¢asové aktivity spojené s
vacsou fyzickou namahou. Priblizne prvych 14 dni pocitoval bolesti hlavy a tvare v oblasti zoSitych ran
na Cele a v predsieni Ust a bolesti v oblasti odrenim drieku a lavého stehna a kolena. Tieto bolesti
neboli nijako intenzivne. Polas prvych 4-6 tyZdiov do urazu pocitoval bolesti pravého predkolenia
a bolesti v oblasti favého rozkroku strednej intenzity, ktoré sa zvyrazrnovali pri polohovani na 16Zku,
pri rehabilitacii, pri postavovani sa a pri akejkolvek fyzickej namahe. Bolesti boli va¢3ej intenzity prvé
2 tyZzdne od urazu a nasledne mali klesajucu intenzitu. Z odborného vyjadrenia ¢. 30/20191 zo dna



25.08.2018 vypracovaného znalcom MUDr. Tiborom Letkom, zapisanom v zozname znalcov v odbore
zdravotnictvo a farmacia vyplynulo, Ze poSkodeny Q. pri dopranej nehode utrpel nasledovné zranenia:
otras mozgu, zlomeninu pravého predkolenia bez posunu tlomkov, zlomeninu hornej panvovej kosti
vpravo s miernym posunom, pohmozdenie makkych &asti tvare, trznozhmozdenu ranu hornej pery Ust,
povrchové odreniny v oblasti kolien, natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu pravého ¢lenka. Tiez bolo
zistené, Zze poskodeny vykazoval znaky pozitého alkoholu, vySetrenim bola u neho zistena 0, 48 mg/
| alkoholu v dychu.

Na hlavnhom pojednavani sud precital a oboznamil okrem vy$3ie analyzovanych odbornych vyjadreni z
odboru cestna doprava a zdravotnictva, aj zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, dalej
boli precitané obhliadka miesta dopravnej nehody, naért miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou.
Z listinnych dbkazov si sud urobil predstavu o mieste nehody, stave vozovky, vyhfadovych pomeroch
obZalovaného. Zo zdznamu o dychovej skudke na alkohol v krvi bolo zistené, Ze v Case nehody
obzalovany nepoZil Ziaden alkohol, v dychu poSkodeného bola namerana hodnota 0,48 mg/l alkoholu v
dychu. Nasledne boli oboznamené spravy k osobe obZalovaného.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skutonosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal bez pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil sudeného skutku, ktory vykazuje vSetky
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zakona a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon trestu
odnatia slobody mu podmiene¢ne odlozil so skisobnou dobou 24 mesiacov, zarovefi mu ulozil trest
zakazu c&innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 roky. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie voci vyroku o vine a treste obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu a
tiez voCi vyroku, ktorym bol poskodeny s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces,
podal odvolanie prostrednictvom splnomocnenca poskodeny. Na podklade podaného odvolania Krajsky
sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &. k. 1To/50/2021-384 zo dnia 19.10.2021 zrusil rozsudok
tunajieho sudu sp. zn. 6T/25/2020 zo dia 02.02.2021 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Dévodom zruSenia rozhodnutia sudu bolo, Ze opis skutku neobsahoval
rozhodné skuto€nosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, a tieto boli dévodom zruSenia napadnutého
rozsudku, pretoZe tieto sa javia ako vyznamné z hladiska ur€enia miery zavinenie U€astnikov dopravne;j
nehody a tieto by mohli mat’ vplyv na uloZenie trestu, ako aj uloZzenie povinnosti obZalovaného na
nahradu Skody. V skutoCnosti okresny sud prave pri zdévodneni uplatneného naroku na nahradu
Skody zvazoval urdity podiel zavinenia poSkodeného na vzniku koliznej situacie - bez toho, aby sa
presvedcil, & z vozidla mbze bezpec€ne vystupit, z vozidla vystupil, pri otvorenych dverach si pripaloval
cigaretu a zacCal cez vozovku prechadzat, pri€om po vozovke sa na priamom useku cesty, za tmy
k nemu priblizovalo iné osvetlené vozidlo. Okrem toho tiez z dokazovania vyplynulo, Ze chodec
bol oble€eny v tmavom oble€eni a mal pozity alkohol. Ide teda o okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré by mali v skutku premietnut a dat komplexny obraz o vzajomnom vztahu medzi konanim
obzalovaného a poSkodeného, ktory sa odrazi nielen vo vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti, ale
v kone€nom désledku aj v rozhodnuti o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu. Precizne uvedenie
skutkového deja, ako vysledok vykonaného dokazovania v trestnom konani je dobrym vstupom pre
takéto rozhodnutie. V pripade vedenia civilného konania Setri dokazovanie, ktoré sa méze obmedzit
len na spornost tykajucu sa ur€enia miery spoluzavinenia poskodeného. V dalsom konani bude
povinnostou sudu upravit skutkovl vetu napadnutého rozsudku v zmysle vy3SSie uvedenych uvah
odvolacieho sudu tak, aby priebeh skutkového deja odrazal vysledky vykonaného dokazovania.
Preskumatelnym spdsobom vyhodnoti dopad doplnenych &asti skutkového deja (v podobe poruSeni
povinnosti poSkodeného) na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného a v tejto suvislosti
sa oboznami s odvolacou argumentéaciou obZalovaného a poSkodeného. Ak v pripade stanovenia miery
spoluzavinenia poSkodeného pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu $kody dospeje prvostupriovy
sud, Ze je potrebné hibSie skumat poruSenie niektorej povinnosti poSkodenym a v tomto smere vykonat
dokazovanie presahujuce potreby trestného konania (napr. vplyvu pozitého alkoholu na spravanie
chodca), nie je vylu€ené, aby poskodeného s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.
Takéto rozhodnutie by malo obsahovat tiez primerané odévodnenie.

Na hlavnom pojednavani dia 07.01.2022 sud oboznamil aktualizovany odpis z registra trestov a lustraciu
v evidencii priestupkov a odmietol navrh poskodeného, predneseny splnomocnencom na doplnenie
dokazovania vysluchom podkodeného Q. I., svedkyne X. Q. a svedkov X. X. a X. X., za u€elom posudenia



spravania poskodeného. Navrhnuté dokazy sud vyhodnotil ako neddvodné, vSetci navrhnuti svedkovia
vypovedali v pripravnom konani, vypovede svedkov boli pregitané na hlavnhom pojednavani, svedkovia
X. X. a X. X. vypovedali k okolnostiam, za akych doslo k nehode a svedkyria X. Q. ani oCitou svedkyriou
nehody nebola.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti, kto inému z
nedbanlivosti spOsobi tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zakona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu poruSenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 3 Tr. zakona tazkou ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zdkona, okrem iného, rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihsi as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zadkona poruchou zdravia trvajucou dlh8i ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Objektom trestného &inu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti. Podla § 16 Tr. zakona trestny
¢in je spachany z nedbanlivosti ak pachatel, a) vedel, ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porudenie alebo ohrozenie nespbsobi, (vedoma nedbanlivost) alebo b) nevedel, Ze svojim
konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol (nevedoma nedbanlivost). ObZalovany konal vo vedomej
nedbanlivosti, ktora zahffia vedomost pachatela o moznosti spésobenia nasledku, ktory pachatel sice
nechce spbsobit, avdak bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze nasledok nenastane.

Pod porusenim délezitej povinnosti treba rozumiet také porusenie povinnosti, ktora ma za danej situacie
spravidla za nasledok nebezpecéenstvo pre ludsky Zivot. Podla ustalenej sudenej praxe, prekrocenie
povolenej rychlosti (o viac ako 10 km/hod), je samo o sebe porusenim dblezitej povinnosti.

Obzalovany porusil povinnosti uloZzené mu ust. § 3 ods. 1, 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, e/ a § 16 ods.
1, 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. ObZalovany
prekrocil povoleny rychlostny limit, v danom useku je povolena rychlost 50 km/hod, obZalovany sa
pohyboval rychlostou min. 74 km/hod.

Podla § 3 ods. 1, 2 pism. a/ Zakona o cestnej premavke u€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat
pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone. U&astnik cestnej premavky je dalej povinny a)
spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.



Podla § 4 ods. 1 pism. c/, e/ Zakona o cestnej premavke vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, dbat’ na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom,
najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voc&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu,
a starym osobam.

Podla § 16 ods. 1, 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad. Vodi¢ smie v obci
jazdit rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v obci najviac 90 km.h-1.

Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc aj z vypovede obZalovaného, ktory sa k sudenému cinu
priznal, tiez z konzistentnych vypovedi svedkov Q. I., X. X., Q. O.,, PP W, V. U, Q. F. a X. X,, zo
zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a odborného vyjadrenia, vratane jeho doplnku
vypracovaného znalcom Ing. Janom Rab&anom z odboru cestna doprava, zapisnice z ohliadky miesta
nehody mal sud za bezpecne a jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany viedol vozidlo zn. Volvo ev.
€. K. v obci, kde je najvyssia povolena rychlost 50 km/hod., vozidlo viedol rychlostou min. 74 km/hod.,
prekrodil tak zakonom povolenu rychlost o viac ako 20 km/ hod. a v rovhom Useku cesty, kde boli dobré
vyhladové pomery, pri obiehani stojaceho vozidla taxisluzby, stajaceho v jeho smere jazdy, narazil do
poskodeného, ktory zo stajaceho vozidla taxisluzby, z miesta za vodi€om vystupil do vozovky a chcel
prejst cez vozovku na druhu stranu cesty. Svedok poskodeny Q. I. sice vypovedal, Ze po vystupeni z
taxika, sa nestihol presvedcit & méze prejst cez vozovku, nestihol poriadne ani vykrogit' a prisiel uder,
ale podla vypovede svedkov X. X. (vodi¢a taxika, svedok bez pomeru k obZalovanému a poskodenému)
a svedkov Q. F. a X. X. (priatelia poSkodeného) poskodeny Q. . po vystupeni z taxika si eSte pripaloval
cigaretu, zatvoril dvere, vykrogil a vtedy doSlo k narazu, priCom k narazu doslo priblizne 1,0 m vlavo od
stredovej deliacej Ciary (z pohladu jazdy vozidla). PoSkodeny tak mal dostatok ¢asu sa presveddit, &i
k nemu neprichadza iné vozidlo, kedZe k zraZke doslo priblizne 1,0 m vliavo od stredovej deliacej Ciary
a tiez podla vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, v ase narazu na zaklade lokalizacie poraneni
poskodeného a poskodenych Casti vozidla, pri kolizii bolo obrysoveé prekrytie Uplné, telo chodca a prava
predna Cast vozidla sa v ase narazu vzajomne prekryvali v celom rozsahu. 18lo o postavenie fronto-
lateralneho typu - rovina ¢elného skla vozidla a &elova rovina chodca zvierali priblizne pravy uhol, teda
chodec bol oto&eny k vozidlu svojim lavym bokom. Keby sa poskodeny pred vykrocenim do vozovky
pozrel, & neprichadza iné vozidlo, vzhfadom na to, Ze bola tma, musel by vidiet priblizujuce sa stretavacie
svetla, kedZe poSkodeny za&al vozovku prechadzat, sved¢i to zaveru, Ze sa nepresvedcil, €i po vozovke
neprichadza iné vozidlo. Vyrok o vine obzalovaného méze byt zaloZzeny len na dékazoch, ktoré celkom
vylucia pochybnost’ o tom, Ze bol skutok spachany, spachal ho obZalovany a skutok vykazuje znaky
trestného Cinu. Obzalovany vinu na spachani skutku nepopieral, uviedol, Ze pri¢inou nehody ,mohla byt*
jeho rychlost, vozidlo viedol rychlostou cca 70 km/hod, pri€¢om nim uvedena rychlost koreSpondovala aj
so zaverom odborného vyjadrenia, ktoré vypracoval znalec z odboru cestna doprava. Uviedol, Ze ked
zbadal chodca, ktory vystupil z vozidla taxisluzby, zo zadnych lavych dveri v smere jeho jazdy, zacal
brzdit, nehode v8ak uz nedokazal zabranit. Zaroven z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze kolizii sa
dalo zabranit, ak by obZalovany viedol vozidlo dovolenou rychlostou 50 km/h dokazal by zastavit 5,6
m pred miestom zrazky. ObZalovany zac€al na vzniknutu situaciu reagovat' v €ase 1,7 s pred zrézkou,
nachadzal sa 34,9 m pred miestom zrazky. Chodec vystupil z vozidla taxisluzby a prechadzal cez cestu
rychlostou 4 az 5 km/h, pohyb zacal 2,6 s pred zrdZkou z nulovej rychlosti, vozidlo Volvo sa nachadzalo
54,8 m pred miestom zrazky. ObZalovany reagoval v ¢ase 1,7 s pred zrazkou a nemal moznost z
rychlosti, ktorou viedol vozidlo (74 az 80 km/h) zraZzke zabranit, obZalovany by pred miestom zrazky
zastavil vozidlo pred koliziou len z rychlosti do 56 km/h. ObZalovany tak preukazatelne zapri€inil vznik
koliznej situacie, v pricinnej suvislosti, s ktorou doslo k zraneniam poskodeného, konkrétne k zraneniam:
otras mozgu, Spiralovita zlomenina tela holennej kosti vpravo bez posunu kostnych tlomkov, zlomenina
horného ramienka lonovej kosti vfavo s minimalnym posunom, pomliazdenie a odreninu koZe na Cele,
pomliazdenie a krvny vyron temennej oblasti hlavy vpravo, trznd rana na €ele, trzna rana uzdicky horne;j
pery ust, odrenina koze lavej strany strednej Casti brucha, odrenina koZe driekovej oblasti, odrenina koze
v oblasti zakladnych kibov II1.-IV. prsta lavej ruky, odrenina koZe lavého kolena a stehna, podvrtnutie
a pomliazdenie pravého kolena s Ciastonym roztrhnutim vonkajSieho bo&ného vazbu a podvrtnutie
pravého &lenkového kibu. Najzavaznej$im zranenim, ktoré utrpel poskodeny bola $piralovita zliomenina
tela holennej kosti vpravo bez posunu kostnych ulomkov. Toto najzavaznejSie zranenie ma charakter
tazkého zranenia, doba lie€enia tohto zranenia trvala do 30.11.2019, praceneschopnost poskodeny



vystavenu nemal, jednalo sa o Studenta, ale v pripade vystavenia by praceneschopnost trvala rovnako
do 30.11.2019. Priemerna dizka doby lieéenia a do&asnej pracovnej neschopnosti pri takomto zraneni
je v trvani 4-8 mesiacov. Ostatné zranenia, ktoré utrpel poSkodeny mali povahu lahkych zraneni.
Zranenie - Spiralovita zlomenina tela holennej kosti vpravo tak je zranenim, ktoré ma bez akychkolvek
pochybnosti povahu tazkej ujmy na zdravi podfa. Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, maju nepochybne
charakter tazkej ujmy na zdravi podfa § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona - v pripade poskodeného islo
o poruchou zdravia trvajucou dih&i Eas, predmetné zranenie si objektivne vyZiadalo lieCenie, vratene
pracovnej neschopnosti, ak by poskodeny o fiu poziadal, v trvani 5 mesiacov, po&as ktorych toto zrnenie
zavazne ovplyviiovalo jeho obvykly spdsob Zivota. Podla § 123 odsek 4 Tr. zédkona poruchou zdravia
trvajucou dIh8i €as sa na ucely tohto zdkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych
zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota nutnostou hospitalizacie, rehabilitacie a lie€by v Specializovanom lieCebnom ustave.
Priblizne 5 tyzdfiov poSkodeny mohol len leZat alebo sediet ha nemocni¢nom I6Zku, na ktorom vykonaval
vietky kazdodenne &innosti, nasledne zacal chodit za pomoci dvoch nemeckych bariel, najskor bez
doslapovania na pravu dolnu kon&atinu, na ktorej mal do 06.08.2019 nasadnu vysoku sadrovu dlahu
a od 20.08.2019 (takmer po dvoch mesiacoch) zacal chodit o nemeckych barlach s dosliapavanim na
pravu dolnu konéatinu, ale ani v tomto obdobi eSte stdle nemohol vykonavat &innosti, pri ktorych je
potrebna chddza na oboch dolnych kon&atinach s plnym zatazovanim. V konani obzalovaného bolo
preukazané zavinenie na sudenom precine vo forme vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a/ Tr.
zakona. Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel aspori mohol predstavit, Ze sa pri€inny vztah
mdbze rozvinut, ¢o v danom pripade bolo preukazatefne dokazané. Obzalovany viedol vozidlo v obci,
rychlostou vy$Sou ako je zakonom dovolena rychlost, iSlo o priamy Usek cesty, obZalovany dokonca
obiehal vozidlo v jeho jazdnom pruhu, dokonca iSlo o vozidlo taxisluzby, ktoré vodi¢ taxisluzby zastavil
z dovodu, aby z neho vystupil poSkodeny a chcel pokracovat v jazde. ObZalovany si tak musel byt
vedomy, Ze vzhladom na vSetky okolnosti a suvislosti, spédsobom akym viedol predmetné vozidlo, pri
obiehani stojaceho vozidla taxisluzby v obci, sa mézu nachadzat chodci, resp. niekto mdze z vozidla
vystupovat, o to viac, ked vozidlo taxisluzby bolo osvetlené, mal tak vzhfadom aj na rozhladové pomery
dostatok ¢asu na zniZenie rychlosti min. na rychlost povolenu, z ktorej by dokazal kolizii zabranit, mal
tak dbat na zvySenu opatrnost, on v3ak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespdsobi. ObZalovany tak konal vo forme vedomej nedbanlivosti. Skuto¢nost, Ze
nehodu spoluzavinil aj poSkodeny, ktory ako chodec minimalne porusil ust.§ 53 ods.1 Zakona o cestne;j
premavke nezbavuje viny obZalovaného, na mieru spoluzavinenia v8ak sud prihliada vo vyroku o
treste a vo vyroku o nahrade Skody. Pod porudenim délezitej povinnosti nemozno povazovat porusenie
akejkolvek povinnosti uloZzenej podla zakona, ale je potrebné v kazdom pripade osobitne skumat, &i
takéto porusenie povinnosti mozno kvalifikovat za zavaznejSi sposob konania v zmysle § 138 pism. h) Tr.
zakona. V danom pripade, prekro&enie rychlosti o viac ako 20 km/ hod je hrubym poruSenim ustanoveni
predpisov o bezpelnosti cestnej dopravy a jedna sa tak o poruSenie délezitej povinnosti ulozene;j
zakonom, pretoze nasledkom takéhoto porusenia predpisov vznikaju vazne ohrozenia Zivota a zdravia
ostanych Ucastnikov cestnej premavky, v tomto pripade, ak by sa pohyboval rychlostou dovolenou,
zabranil by vzniku kolizie. Zo strany poskodeného sud konstatuje porusenie ust. § 53 ods.1 Zakona
o cestnej premavke, podfa ktorého pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit
priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov a na
mieste na prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo
s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania
uvolnit' priestor na prejazd. Sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu, upravil skutkovu vetu
tak, Ze v skutkovej vete popisal spravanie poSkodeného, ktoré sa mohlo podpisat na vzniku koliznej
situacie, poukazal v skutkovej vete na okolnosti, na ktoré poukazal uz v odévodneni svojho rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu vzniknutym nasledkom konania obZalovaného - tazka ujma na zdravi, objektom
sudeného trestného Cinu, ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy$3ej moznej hodnoty
kaZdej Zijucej osoby, spdsobom a zavaznostou konania obZalovaného. V danom pripade obZalovany



tym, Ze prekrocil povolenu rychlost viac ako 20 km/hod spdsobil tazku ujmu na zdravi poskodenému,
pricom keby iSiel povolenou rychlostou, nehode by dokazal zabranit'.

Sud dalej k osobe obzalovaného zistil, ze v karte vodi¢a ma celkom 8 zaznamov za priestupky na
useku cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené pokuty zaplatené na mieste, z tohto celkom v piatich
pripadoch, mu bola uloZzena v blokovom konani pokuta za prekro&enie rychlosti. Zo spravy o povesti
nevyplynuli Ziadne podstatné skuto€nosti k osobe obZalovaného, jeho konanie nikdy nebolo rieSené
komisiou verejného poriadku. V registri trestov nema Ziaden zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného boli zistené polah&ujuce okolnosti, pred
spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, k trestnej €innosti sa priznal a ofutoval ju (§ 36 pism. j/,
I/ Tr. z&kona) a pritaZzujuce okolnosti zistené neboli.

Obzalovanému sud ulozil podmienecny trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
12 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov a zarovert mu uloZil aj trest zakazu &innosti
viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 28 mesiacov. Pri ukladani trestu sud prihliadal aj na
mieru spoluzavinenia zo strany po8kodeného, prihliadal na okolnosti, vzniku nehody, nasledok, ktorym
bol vznik tazkej ujmy na zdravi, priCom obZalovany nehodu spdsobil porusenim dbélezitej povinnosti,
prekro€enim rychlosti v obci, pri€om za prekro&enie rychlosti uz bol celkom 5krat postihnuty v blokovom
konani. Pri ukladani trestu bolo prihliadané aj na spoluzavinenie zo strany poSkodeného, ktory zacal
prechadzat cez vozovku bez toho, aby sa presveddil, &i po vozovke neprichadza iné vozidlo, ¢im rovnako
porusil svoju zdkonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, naviac bol
oble€eny v tmavom oble€eni a mal pozity alkohol. Pokial sud obzalovanému neuloZil pefiazny trest, ako
to navrhovala obhajoba a pokial mu popri podmiene¢nom treste odfatia slobody zarover uloZil trest
zdkazu Cinnosti v trvani 28 mesiacov, bolo tomu tak z dévodu, Ze obzalovany sa zjavne nepoudil z
nasledku, ktory spbésobil tym, Ze arogantnym spésobom prekrodil rychlost v obci o viac ako 20 km/hod. a
spoluzavinil vznik dopravnej nehody, pri ktorej do$lo ublizeniu na zdravi maloletej osoby - poSkodenému,
pretoze sud zistil, Ze obZalovany vedomy si tohto svojho zlyhania, aj po sudenej dopravnej nehode, bol
opakovane (celkom Styrikrat) rieSeny v priestupkovom konani za priestupky na Useku cestnej dopravy,
z toho trikrat opatovne za prekrocenie rychlosti, ¢o sved¢&i o tom, Ze obzalovaného mozno povazovat
za dostato€ne nepoucitelného, ale tieZ nedisciplinovaného az agresivnejSieho vodi¢a. Pokial mu sud
napriek tomu uloZil trest zakazu €innosti vo vymere len 28 mesiacov, bolo tomu tak z dévodu, Ze prihliadal
aj na pomerne vysSiu mieru spoluzavinenia poSkodeného.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, vzhfadom na osobu obZalovaného, na v3etky okolnosti
spachania skutku a jeho osobu za dostato€né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti. Takto
uloZené tresty sud povazoval za zdkonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného plne zodpovedaju
potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu trestu.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 3.699,- €,
poskodeného sud odkézal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko z
vykonaného dokazovania sud zistil, ze poSkodeny spoluzavinil vznik koliznej situacie, bez toho aby sa
presveddil, €i z vozidla mbéze bezpetne vystupit z vozidla vystupil, pri otvorenych zadnych dverach si
pripaloval cigaretu a za€al cez vozovku prechadzat, pri€om po vozovke sa na priamom Useku cesty, za
tmy k nemu priblizovalo iné osvetlené vozidlo, pri€om z dokazovania tiez vyplynulo, Ze bol obleCeny v
tmavom oble€eni bez reflexnych prvkov a mal pozity alkohol. KedZe na rozhodnutie o naroku na ndhradu
Skody bolo potrebné posudit’ mieru spoluzavinenia na strane poskodeného, ktory mohol tiez nehode
zabranit, sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, kedZe dokazovanie
o jeho naroku na nahradu $kody by podstatne prediZilo trestné konanie. Sud zaroven uvadza, Ze
poskodeny si uplathoval iba narok na nahradu Skody titulom bolestného, pricom ako bolo signalizované
sudu, narok na nahradu 3kody nie je kone¢ny, podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného na



hlavhom pojednavani, poskodeny bude mat ,celoZivotné* nasledky na zdravi, sp6ésobené dopravnou
nehodou a bude si uplathovat aj dalSiu Skodu v civilnom konani. Aby sud v trestnom konani posudil mieru
spoluzavinenia konkrétnym percentualnym vyjadrenim (ako to Ziadal splnomocnenec poSkodeného) a
rozhodol tak o €iasto€nom naroku poskodeného iba titulom bolestného, musel by vyhodnocovat napr.
aj mieru akou sa na spravani chodca podpisal nim pozity alkohol, &im by sa prekrocil rozsah potrieb
dokazovania vykonavaného v tresthnom konani a s posudenim miery spoluzavinenia, by sa nemusel
stotoZnit civilny sud, ktory bude rozhodovat o dalSich narokoch podkodeného na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



