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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobkyne: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X,
I., zastupena: JNC Legal s.r.o., advokatska kancelaria, Panenska 8, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo drfia 07.12.2021 sa zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o splatkovom Gvere
(uver na byvanie) zo dna 11.12.2018, v ktorej je ako veritel identifikovany Zalovany a ako dIZnik
Zalobkyfa /dalej len ,Uver/. Dalej sa Zzalobkyfia domaha urgenia neplatnosti Zaloznej zmluvy k
nehnutelnostiam zo diha 11.12.2018, a to byt &. 73 nachadzajuci sa na 7. p. bytového domu so supisnym
Cislom XXXX, vchod M. X, postaveny na pozemku parcely registra ,C“, parc €. XXXX, nachadzajuci sa
v k. U. Petrzalka, zapisaného na LV &. XXXX, podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového
domu: 2088/100000 /dalej len ,Z&lozna zmluva*/. Zalobkyha sa domaha aj naroku na nahradu trov
konania. Spolu s navrhom podala Zalobkyfa aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym
Ziadala ulozit Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k vy3Sie opisanej
nehnutelnosti a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a nahradu trov konania.

2. Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tvrdenim, Zze zaloZznou
zmluvou bolo domnelo zriadené vlastnicke pravo na nehnutelnost v jej vyluénom vlastnictve. Zalobkyria
sa v priebehu mesiaca jun 2019 dozvedela, Ze dfia 11.12.2018 mala byt na jej meno uzatvorena
Uverova zmluva, na zéklade ktorej mala &erpat Gver. Zaroven bola uzatvorena aj Zalozna zmluva.
Zalobkyna sa dozvedela, Ze na podklade ZaloZnej zmluvy bolo v katastri nehnutelnosti zapisané zalozné
pravo zalovaného na nehnutelnost. Zalobkyfa Uverovi zmluvu nikdy neuzatvorila, nepodpisala, ani
sa nedala pri jej uzatvoreni zastupit inou osobou. Zalobkyfa nikdy uver nederpala, ani v hotovosti,
ani na svoj bankovy uc€et a ani nikoho na tento Ukon nesplnomocnila. Rovnako Zalobkyna nikdy
neuzatvorila Zaloznu zmluvu, nepodpisala ani sa nedala zastupit pri podpisovani Zaloznej zmluvy
a navrhu na vklad zalozného prava. Uverova a Zalozna zmluva trpia vadou vo voli Zzalobkyne tieto
pravne ukony uzavriet, preto st v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobkyna
ma za to, Ze tretia osoba, ktora od Zalobkyne vymamila jej preukaz totoZnosti a ind dokumentaciu
(preukaz poistenca, kopiu pracovnej zmluvy a pod.), zneuZijuc tento preukaz totoznosti a dokumentaciu a
predstierajuc, Ze je zalobkyfiou sama uzavrela Uverovu a Zaloznu zmluvu, naderpala Uver a podvodnym
spbsobom ponechala Zalobkyriu v pozicii iverového diznika, zaloZzného diZznika a zaloZcu a teda doslo
k spachaniu trestného &inu Uverového podvodu. Zalobkyfa sa domnieva, Ze osobou, ktora prichadza
do uvahy ako podozriva je Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom zrejme M. X, |. (dalej len ,Podozriva®).
Zalobkyra bezodkladne po vyhladani pravnej pomoci podala diia 20.06.2019 na Okresnom riaditelstve
PZ Bratislava V, odbor kriminalnej policie trestné oznamenie, v ktorej identifikovala podozrivu ako
osobu, ktora prichadza do uvahy ako pachatel. Vo veci je vedené trestné stihanie. Bezodkladne po



tom, ¢o sa zalobkyfa dozvedela o uzatvoreni Uverovej a ZaloZnej zmluvy, obratila sa listom zo dfia
15.07.2019 oznacené ako ,Upozornenie na dévodné podozrenie zo spachania Uverového podvodu,
vyzva na zdrZanie sa Uukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava, vyzva na poskytnutie sucinnosti*
na Zalovaného v ktorom ho informovala, Ze uvedené zmluvy povazuje za neplatné pravne ukony,
pretoZe ich nikdy neuzavrela a domnieva sa, Ze ina osoba zneuZila jej doklad totoZnosti. Zalobkyta svoje
podanie nasledne doplnila podaniami zo dfia 31.07.2019, 07.11.2019, 16.09.2020 a 10.07.2021. Udajné
podpisy zalobkyne na Uverovej zmluve a ZaloZnej zmluve a na dal$ich dokumentoch sa jednoznaéne
liSia od podpisu, ktory Zalobkyria bezne pouzivala v éasovom obdobi pred, po€as a po tom, ¢o mali byt
Uverové a Zalozna zmluva podpisané. Zalobkyria nepodpisala ani Ziadne suvisiace dokumenty. Ziadost
o Uver na zaklade ktorej bola uzavreta Uverova zmluva mala byt podana osobne dfia 27.11.2018 okolo
14:06 - 14:16 na pobocke Zalovaného v OC RETRO, Nevédzova 6, Bratislava. Zalobkyha v predmetny
den, v uvedenom Case na pobocke nebola. Uvedené preukazuje skutoCnost, Ze na kamerovom
zdzname vyhotovenom kamerami Zalovaného, nie je pritomnost Zalobkyne zaznamenand, ale je
zaznamenana pritomnost inej osoby Zenského pohlavia. Pred uzavretim Uverovej a Zaloznej zmluvy
bol znalcom vyhotoveny znalecky posudok na hodnotu nehnutefnosti. Vyhotovenie znaleckého posudku
mal objednat Zalovany, pricom mal znalcovi poskytnat kontaktné Gdaje Zalobkyne. Zalovany poskytol
znalcovi nespravne kontaktné Gidaje, ktora mu poskytla osoba vydavajlca sa za zalobkyfu. Zalobkyfa
so znalcom nikdy nekomunikovala, ani sa s nim nikdy nestretla. V Case, ked mala byt nehnutelnost
spristupnend znalcovi za u€elom obhliadky, t.j. dfia 03.12.2018 sa Zalobkyria preukazatefne zdrzZiavala
v zamestnani v prevadzke Z. X. Z.. Podozriva v roku 2018 v nehnutelnosti isty ¢as byvala a mala k
dispozicii kfu€e od nehnutefnosti, €o vysvetluje ako sa znalec mohol bez vedomia a suhlasu Zalobkyne
dostat’ do nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyrna oddvodriuje tvrdenim, Ze od nej nemozno
spravodlivo Ziadat, aby na jej majetku viazlo vecné pravo k cudzej veci, ktoré podvodne zriadil niekto
iny. Existujlci protipravny stav redlne zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne. Zalobkyra
sa nachadza v stave pravnej neistoty, ktord mozno odstranit len uréovacim vyrokom sudu.

3. Zalovany neuznava dékazy a argumentaciu, ktord mu Zalobkyfa predloZila a Uverovu a Zaloznu
zmluvu povazuje za platné pravne ukony. Uver nie je riadne splacany, Zalovany ho eviduje ako
omeskany. Domnelé zalozné pravo je zapisané v katastri nehnutelnosti. Za danych okolnosti reélne
hrozi, Ze Zalovany kedykolvek za¢ne s vykonom zaloZného prava, ¢im dbjde k zasahu do vlastnickeho
prava zalobkyne. V pripade ak by Zalovany zalozné pravo vykonal a zatazenu nehnutelnost spenazil,
Zalobkyna by pravdepodobne nenavratne prisla o svoju nehnutelnost. VysSie uvedené okolnosti podla
nazoru zalobkyne odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov tak, aby Zalovany az do rozhodnutia
vo veci samej nemohol uplathovat sporné zalozné pravo k nehnutelnosti.

4. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojila dékazy, a to trestné oznamenie zo dia
20.06.2019 a jeho doplnenia a suvisiace vyjadrenia zo dna 23.07.2019, 07.08.2019 a 10.06.2021,
uznesenie o zacati trestného stihania zo drfia 02.07.2020, upozornenie na dévodné podozrenie zo
spachania uverového podvodu zo dna 15.07.2019 a doplnenie podania adresovaného zalovanému
zo diia 31.07.2019, 07.11.2019, 16.09.2020 a 10.07.2021, Uverova zmluva, Zalozna zmluva, kopie
suvisiacich dokumentov, ktoré Gidajne mala podpisat Zalobkyria: Ziadost o Gver zo diia 27.11.2018,
Navrh na vklad zalozného prava zo dna 11.12.2018, ziadost o zriadenie vinkulacie poistného plnenia
zo dna 11.12.2018 s potvrdenim poistovne o zriadeni vinkulacie v prospech poistného plnenia zo dna
11.12.2018, képie dokumentov preukazujucich akym spdsobom sa Zalobkyria podpisovala v obdobi
pred, podas a po uzavreti Uverovej zmluvy a Zaloznej zmluvy, kopia ob&ianskeho preukazu zalobkyne,
képie kamerového zaznamu z pobocCky Zalovaného, evidencia dochadzky zalobkyne za mesiace
november a december 2018, vypoved znalca pred organom ¢innym v trestnom konani, upozornenie na
omeskanie zo dha 13.06.2019, pracovna zmluva Zalobkyne.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit (najma), aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. V prvom rade sa sud musel vysporiadat s otdzkou osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 20
pism. a) CSP. Sud je toho nazoru, Ze prislusnym na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predmetom, ktorého je zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, je sud ur€eny podla § 14 CSP,
resp. 15 ods. 1 CSP (vSeobecny sud Zalovaného) /Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
31.07.2017, sp. zn. 6C0/194/2017/. Ina situacia nastava v pripade urenia neplatnosti zaloznej zmluvy.
Sud podfa polohy nehnutelnosti (forum rei sitae) je vyluéne prisludny vtedy, ak sa konanie tyka prav k
tymto nehnutelnostiam, t.j. prava vlastnickeho, spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena,
prava najomného, zalozného a to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvanie
a zanik, nie iba o prava a povinnosti z tohto plynuce (R 25/1979, R 24/1981). V prejednavanej veci je
predmetom konania urCenie neplatnosti zaloZnej zmluvy (resp. Ze sporné nehnutelnosti nie su zalozené
v zmysle zéloZnej zmluvy). Podfa nazoru dovolacieho sudu sa konanie o takejto Zalobe Uzko tyka vzniku,
zmeny Ci zaniku (existencie) zalozného prava k nehnutelnostiam / Uznesenie NS SR zo dfia 26.05.2016,
sp. zn. 3 Cdo 297/2015/. Vzhladom k vySSie uvedenému bude po pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vec postupena sudu prislusnému podla miesta, kde sa nachadza
nehnutefnost.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predlozenymi
listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
zamietnut.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (alebo obavu
z ohrozenia exekucie) - princip opodstatnenosti, & uloZzenim obmedzenia (pripadne poZadovanej
povinnosti) mozno objektive dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a &i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 234 ods. 3 CSP).

9. K nariadeniu neodkladného opatrenia by malo djst len v najnevyhnutejSich pripadoch, kedy reélne
existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Sud ma pochybnosti o osvedc&eni
potreby neodkladnej upravy pomerov, pretoze v zmysle § 1511 Ob¢ianskeho zakonnika zaatie vykonu
zéloZzného prava je zdlozny veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, k ¢omu ale v
predmetnej veci nedoslo. NavySe Zalobkyha nepredlozZila sidu oznamenie Zalovaného o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, napriek skuto€nosti, Ze upozornenie na omeskanie so splacanim uveru je
datované driom 13.06.2019. Za daného skutkového stavu, ked je vo veci vedené trestné konanie pre
spachanie uverového podvodu, ni¢ nenasvedc€uje tomu, Zeby Zalovany mal umysel pristapit k za&atiu
vykonu zalozného prava. Nakolko Zalobkyria neosvedcCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Pre uplnost sud poukazuje na § 38 katastralneho zakona, v zmysle ktorého poznamka vyjadruje
skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o
nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Podla § 228 ods. 2 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby zavazny



aj pre subjekty, ktoré boli u€astnikmi zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
dotknutej nehnutelnosti, podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto
sudnom konani. Existencia poznamky zabezpeduje publicitu prebiehajuceho sidneho konania a narusa
dobromyselnost nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

11. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IIl.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



