Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/74/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120298903

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:6120298903.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. Y. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., t.€. K. G. XX, U., 2. C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. Y. XXX, o
zaplatenie 30.249,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopitia rozsudok Okresného stdu Trnava &.k. 21Csp/74/2020 - 100 zo diia 09.12.2021 o nasledovny
vyrok:

IV. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k. 21Csp/74/2020-76 zo dna 17.09.2021 sa zrusuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 14.05.2020 doméahal vogi Zzalovanym 1 a 2 zaplatenia sumy
30.249,81 eur spolu s urokom zomes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 29.277,20 eur od 24.05.2017
do 17.07.2017, s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 29.084,10 eur od 18.07.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21Csp/74/2020 -72 zo dnia 10.08.2021 konanie v €asti vodi
Zalovanej 1 zastavil z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 260dK/68/2021 zo dfia
04.05.2021 sud vyhlasil konkurz na majetok diZnika - Zalovanej 1, pricom sucasne bolo rozhodnuté o
zbaveni dlhov.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 21Csp/74/2020-76 zo dia 17.09.2021, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej 2 do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 21Csp/74/2020 - 100 zo diia 09.12.2021 rozhodol tak, Ze: I.
Zalovana 2 je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 30.249,81 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 29.277,20 eur od 24.05.2017 do 17.07.2017, s urokom z omeskania vo vySke
5,00 % rocne zo sumy 29.084,10 eur od 18.07.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. |l. Zalobca mé voé&i Zalovanej 2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.

6. Podla § 255 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



7. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

8. Vzhladom na to, Ze sud v rozsudku nerozhodol aj o zruSeni platobného rozkazu, vydal sud v sulade
s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 21Csp/74/2020 - 100 zo dha 09.12.2021 o IV. vyrok tak, Ze IV. Platobny rozkaz
Okresného sudu Trnava &.k. 21Csp/74/2020-76 zo dnha 17.09.2021 sa zruSuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



