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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zastUpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795 proti Zzalovanej: G. J., B.. XX XX.XXXX, X. P. X, XXX XX L.,
pravne zastlpena: advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie
1,080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 2.527,27 Eur s prisl, o odvolani Zalovanej voéi rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k.7Csp/82/2020 - 123 zo dna 28.04.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku |. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 297,70 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 47,70 eur, odo dfia 21. marca 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 50 eur odo dfia 21. aprila 2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 50 eur odo dfia 21. maja 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 50 eur odo dfia 21. juna 2019 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
50 eur odo dnia 21. jula 2019 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50
eur odo dfia 21. augusta 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,86 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), §7,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a § 1 ods. 1 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v Case uzatvarania zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze z predloZzenej Notarskej zapisnice N XXXX/XXXX zo dfa
11. decembra 2017 vyplyva zlu€enie obchodnych spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so
spolo&nostami V8eobecna uverova banka, a.s. a spoloénostou VUB leasing, a.s., ktoré sa stali jej
univerzalnymi pravnymi nastupcami. Medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanou bola dria 11.08.2014 uzavreta Zmluva o poskytnuti
najlahdej pozic¢ky, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 87,16 eur, v poéte splatok 60, fixna



roéna urokova sadzba predstavovala 27,44 %, prva splatka bola splatna driom 20. septembra 2014 a
termin konec&nej splatnosti bol uréeny na august 2019. Splatky boli splatné vzdy do 20. drfia v mesiaci.
PredZalobnou upomienkou zo diia 27.07.2017, ktoré bola Zalovanej doru€ena dria 07.08.2017, bola
Zalovana upozornena na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 348,30 eur a vyzvana, Ze ak
do 05.09.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2017, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.09.2017 vyplava, Ze Zalobca
Uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 2.115,45 eur. Z prehladu splatok a uhrad mal
sud za preukazané, e Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 2.702,30 eur. Zalovana vzniesla namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Mala za to, Ze neboli splnené podmienky v sulade s § 92
ods. 8 zakona o bankach, nakolko zosplatnenie Gveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je neplatny
pravny ukon pre neplatnost’ upozornenia podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v Casti
doévodnym. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva zo dna 11.08.2014 je spotrebitel'skou
zmluvou, a preto skumal, &i zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch u€innému ku diiu uzatvorenia zmluvy. Sud uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorena v tretom Stvrtroku roka 2014, a preto. Pri posudzovani najvy$Sej pripustnej vysky odplaty
vychadzal z hodnoty priemernej Urokovej miery v ramci druhého Stvrtroka roka 2014, konkrétne za
mesiac april. SkonStatoval, Ze priemerna Urokova sadzba vo vztahu k novym obchodom za obdobie
april 2014 pre spotrebitelské a ostatné uvery so zaciato€nou fixaciu urokovej sadzby od jedného do
piatich rokov predstavovala 10,59 % (dvojnasobok priemernej Urokovej miery je 21,18 %), a preto
zmluvne dojednanu urokovu sadzbu je 27,44 % vyhodnotil ako neplatnud, pretoze dojednana odplata
je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven veritel hrubym spésobom porusil aj svoje povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z. pri preskimavani bonity Zalovanej ako
diznigky pri poskytovani Uveru, o obdobne spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru. V zmluve
o poskytnuti najlahSej p6zic¢ky Zalovana deklarovala Cisty mesa&ny prijem 700 eur, mesacné finanéné
naklady 200 eur a iné mesacné vydavky 40 eur. Na vyzvu sudu, aby Zalobca ako veritel predlozil vietky
listiny, ktorymi preskimaval bonitu Zalovanej ako dIzni€ky pri poskytovani Uveru, Zalobca sudu uviedol,
Ze obciansky preukaz nebol odcudzeny a Zalovana splnila vSetky podmienky pre poskytnutie uveru.
K uvedenému sud uzavrel, Ze Zalobca ddsledne neskumal bonitu Zalovanej, Zalovanu ako dIZnicku
nevyzval o poskytnutie presnych, pravdivych, uplnych informacii potrebnych na posudenie jej schopnosti
splacat uver o realne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho vydavkov postupom podla § 7 ods.
2 Z&kona Cislo 129/2010 Z.z., a preto konanie Zalobcu nemozno kvalifikovat' inak, ako hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver.

5. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud uviedol, Ze z obsahu listin
vyplyva, Ze predzalobnou upomienkou zo dfia 27.07.2017 & XXXXXXX, ktora bola Zalovanej doru¢ena
dria 04.08.2017, veritel upozornil Zalovanu, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 348,30
eur. Zaroven bola upozornena, Ze ak do 05.09.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj
2017, zalobca bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovana si svoju povinnost nesplnila, pravny
predchodca zalobcu listom zo dfa 23. septembra 2017 Uver zosplatnil. Prirodzeny termin kone&ne;j
splatnosti v zmysle zmluvy o poskytnuti péZicky zo dria 11.08.2014 v &lanku 5 pripada na august 2019.
V tomto pripade pohladavka bola postupena na spolo€nost’ Intrum Slovakia diiom 22.10.2020, t.j. po
prirodzenej splatnosti Uveru. KedZe termin kone&nej splatnosti uveru bol dohodnuty na august 2019 a
pohladavka bola na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. postipena v zmysle § 17 pism. b) po koneénom
termine splatnosti, t.j. dha 22.10.2020, su akékolvek namietky Zzalovanej o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie irelevantné. Navyse, oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej zaslané doporu¢ene
dria 28.10.2020. Sudu bola predlozena aj Ramcova zmluva o postupeni pohlfadavok so Ziadostou o
postipenie a prevod zo diia 08.10.2020. Zalobca predloZil vyzvu zo dia 27.07.2017, ktora spifia zakonné
nalezitosti pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Postupenie
pohfadavky je aj v sulade s citovanym § 17 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe k postupeniu doslo
po termine konecnej splatnosti Uveru, ktora vyplyva z uzatvorenej zmluvy.

6. Sud prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru, preto Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi vyskou poskytnutého Gveru a uhradami, ktoré poukéazala Zalobcovi. Zalobca
Zalovanej poskytol Gver vo vyske 3.000 eur pri poéte splatok 60. Zalovana je tak povinna uhradzat
splatky Zzalobcovi vo vyske 50 eur (3.000/ 60). Zalovana zaplatila sumu 2.702,30 eur, &o vydelenim vysky
mesacdnej splatky 50 eur ma sud za to, Ze zaplatila 54 splatok a giasto¢ne aj splatku &. 55. Zalovana



ma tak zaplatené splatky za obdobie od 20.09.2014 do februara 2019 a &iasto¢ne aj splatku za obdobie
marec 2019 vo vy3ke 2,30 eur. Za marec 2019 je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit’ splatku vo vyske
47,70 eur. Od mesiaca april az do augusta 2019, kedy nastala prirodzena splatnost’ uveru, t.j. 5 x 50
eur, spolu sumu 250 eur. DIZna suma, ktoru je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit, predstavuje sumu
297,70 eur (250 + 47,70 eur). Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi patria vo vztahu
k zalovanej uroky z ome$kania z kazdej splatky osobitne odo dfia nasledujuceho od jej splatnosti.
Splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, preto ma Zalobca narok na uroky z omeSkania od 21. dna
toho - ktorého mesiaca. V prevysujucej €asti, s poukazom na prijaty pravny zaver sidu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud priznal Zalobcovi jednotlivé
splatky splatné za obdobie marec 2019 az august 2019. KedZe narok Zalobcu v tejto €asti preml€any
nie je, namietku premlania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Zalovana mala Uspech v rozsahu 85,93
%, jej neuspech predstavoval 14,07 %. Z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 71,86 %, pricom o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim podfa § 262 CSP.

8. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odovodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uviedla, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces vidi v tom,
Ze na pojednavani dna 28.04.2021 sud predlozil pravnemu zastupcovi Zalovaného na oboznamenie
sa vyjadrenie Zalobcu s prilohami, na o pravny zastupca Ziadal sud o odroCenie pojednavania, aby
mohol s uvedenym podanim oboznamit' Zalovanu a tiez z dévodov nezachovania lehoty na pripravu
na pojednavanie. Sud tejto namietke nevyhovel a Ziadal, aby sa pravna zastupca k tomuto podaniu
vyjadril priamo na pojednavani bez toho, aby mal dostato¢ny ¢as na pripravu na pojednavanie, pri¢om
neskor tieto dokazy boli pouZité proti Zalovanej, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku v bode 32.
Nespravne pravne posudenie veci, ktoré povazuje za arbitrarne a nemajice oporu v platnom prave,
sa ma tykat posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud za upozornenie podla ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach povazoval vyzvu zo diia 27.07.2017, doru€enu Zalovanej dfia 04.08.2017.
Zalobca v konani nepoprel, Ze by konal podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, a napriek tomu sud
vyhodnotil dékazy, ktoré vyplyvali zo spisu v prospech Zalobcu. Sud svojim postupom tak zhorsil pravnu
situaciu zalovaného ako spotrebitela a takéto ex offo vykonanie dékazov preto odvolatefka povazuje za
v rozpore s ust. § 295 CSP. Sud vyzve zo diia 27.07.2017 pripisal ,futurospektivne® ucinky, aj ked v
namietke aktivnej legitimacie Zzalovana uviedla, ze pdvodny Zalobca (spolognost VUB, a.s.) je v zmysle
podanej zaloby pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer finance holding, a.s., ktora zanikla, pricom
nastupcom Zalovanej pohladavky bola spoloénost VUB, a.s. s t&innostou od 01.01.2018. Napriek tomu
sud vyjadril nespravny az arbitrarny pravny nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktory nebol bankou,
v liste zo dfia 27.07.2017 prejavil volu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uvedeny zaver sudu je
nespravny, nakolko Zalovanej po prvykrat vzniklo pravo byt informovana podla ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach az diia 01.01.2018, a Ziadne upozornenie v zmysle tohto ustanovenia nebolo po tomto datume
Zalovanej doruené. Pbvodny veritel prejavil v liste zo diia 27.07.2017 vblu podfa ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda nim upozornil spotrebitela na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru podfa ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Zze povodny
veritel nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost, napriek tomu nespravne vychadzal z predpokladu,
Ze pravny ukon podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. list zo diia 27.07.2017, je platnym
pravnym ukonom. KedZe Zalobcovi nepatri aktivha vecna legitimacia, Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu povaZzuje za vecne spravne. Sud prvej indtancie sa dostatoCne vysporiadal s pravnou aj
skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s
jeho rozhodnutim sa v pInej miere stotoznil. Zalovanou tvrdené skuto&nosti o nevyjadreni sa Zalobcu k
vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu nesplnenia povinnosti uvedenej v
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach s nezakladaju na pravde. Zalobca sa podanim zo dfia 22.04.2021
vyjadril k splneniu si povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom na uvedené
Zalobca uz v konani pred sudom prvej indtancie riadne preukdzal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
spore. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdil.



10. Zalovana v replike uviedla, Ze podanie zo dfia 22.04.2021, ktorym sa Zalobca vyjadril k spineniu si
povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nebolo jej sidom doru¢ené, preto ponechava
na uvahe sudu, €i Zalobca uniesol bremeno tvrdenia. Napriek tomu ma za to, Ze zosplatiujuca vyzva je
absolutne neplatny pravny ukon, ktory tak nemohol spdsobit’ Ziadne pravne Uginky. Ak sud ma za to, Ze
je to platny pravny ukon, prejavom jeho vble bolo vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského averu,
nie upozornit’ spotrebitela na to, Ze ak bude v omesSkani svojho dlhu viac ako 90 dni, pévodny veritel
ako banka bude moct postupit’ pohladavku zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu. Preto v celom
rozsahu trva na obsahu podaného odvolania.

11. Zalobca v duplike odkazal na svoje predchadzajice vyjadrenia , v ktorych sa vyjadrili k splneniu
povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 o bankach. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

13. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom I. a lll. vyroku
dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, a preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15. V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzavretej dna 11.08.2014 medzi Zzalovanou ako dIzni¢kou a pravnym predchodcom Zalobcu, Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej len ,CFH, a.s.“), ako veritelom na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 3.000 eur. PredZalobnou upomienkou zo dnia 27.07.2017 bola Zalovana vyzvana na
Uhradu splatky splatnej v mesiaci maj 2017 s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru. Oznamenim
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.09.2017 spolo¢nost CFH, a.s. predmetny uver
zosplatnil a z prehladu splatok a uhrad Zalovanej (€. I. 18 spisu) vyplyva, Zze ku difiu podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 2.702,30 eur. Oznamenim zo dfia 28.10.2020 (¢€.l. 62) pravny predchodca
Zalobcu, V3eobecna uverova banka, a.s., Zalovanej oznamila postupenie pohfadavky z predmetnej
Zmluvy k 22.10.2020. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetny Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu poskytnutého uveru vo vySke 3.000 eur po odpocitani
Uhrad Zalovanej ku diiu podania Zaloby vo vyske 2.702,30 eur, teda k zaplateniu sumy 297,70 eur s
prislusenstvom.

16. V odvolani Zalovana namietala aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dbvodu jej nespravneho
pravneho posudenia sudom prvej inStancie, ktory tuto odvodzoval z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z. z. 0 bankach.Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom Zalovanej, Ze na spolo¢nost CFH, a.s. nemozno
aplikovat zdkon o bankach, nakolko spolo¢nost CFH, a.s. nebola v Ease postupenia pohladavky bankou.
Ako vyplyva zo spisu, konkrétne, z notarskej zapisnice (€.l. 6), az dfia 11.12.2017 bol uzatvoreny projekt
zli&enia medzi spoloénostou CFH, a.s., V8eobecnou tverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s., &
znamena, Ze v ¢ase zosplatnenia (september 2017) Zalobca bankou nebol.

17. Spinenie podmienok pre zosplatennie bolo preto potrebné posudit nie podfa ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ale podla ust. § 565 OZ, ako aj v ust.§ 53 ods. 9 OZ.

18. Ust. § 53 ods. 9 OZ dopina, spresfiuje dalSie kumulativne zakonné podmienky umozfiujice pravo
veritela Ziadat dIZnika - spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky, pozostavajuce z oddialenia vykonu
tohto prava veritela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na
uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ vyzvou. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok



§ 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohlfadavky bude mat’ veritel najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. KedZe ust. § 53 ods. 9 OZ ma predstavovat’
vyhodnej$i pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfla ods.
9 mdze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze
omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Podmienkou u&innosti
vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ
je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil veritela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Sud ma ex offo povinnost’ skiumat v spotrebitelskej zmluve, ¢i dodavatelovi
vzniklo pravo na predCasné zosplatnenie Uveru, p6ziCky, teda ¢i bolo pred€asné zosplatnenie uveru
v zmluve dohodnuté, ako aj to, ¢i bolo dohodnuté platne. Je povinnostou sudu teda skumat, ¢&i boli
splnené podmienky na predCasné zosplatnenie Uveru. Ust. § 53 ods. 9 OZ zaroven neupravuje lehotu,
v ktorej musi veritel uplatnit’ (Ziadat') pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru najneskor. Veritel je vSak
Casovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ, najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie
s flou trva, pre ktoru k zosplatneniu doslo. Do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak
jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého
Uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, ze dih bude plateny v splatkach.

19. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie sa sice zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu, ktorému bola pohladavka postipena pravnym predchodcom, avSak neskumal vébec otazku
zosplatnenia predmetného Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ, ale podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ktory v tomto pripade sud nespravne aplikoval vzhladom na vysSie uvedeny zaver o nebankovej povahe
pravneho predchodcu zalobcu, spolo¢nosti CFH, a.s.

20. KedZe sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou zosplatnenia predmetného Uveru v zmysle § 53
ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcgianskeho z&konnika, je jeho rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci.

21. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude nasledne sa zaoberat otazkou, &i boli spinené podmienky pre
zosplatnenie uveru podla ust. § 53 ods. 9 OZ, teda &i vyzva na zaplatenie, ale aj oznamenie o pred€asnej
splatnosti Uveru boli Zalovanej aj riadne dorucené. Zosplatnenie Uveru je sice jednostrannym pravnym
ukonom veritela, ale to, Ze k zosplatneniu Uveru doslo, musi veritel' spotrebitelovi oznamit. Dokazné
bremeno na preukazanie doru¢enia oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru zatazuje Zalobcu. Zaroven
bude potrebné posudit’ relevantné pravne otazky tykajuce sa platnosti postipenia pohladavky a len
v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze v konani je dana aktivna vecna legitiméacia zalobcu, pristupi
ku skimaniu, ¢i zmluva o poskytnuti najlah8ej p6zicky zo dria 11.08.2014 uzatvorena medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje vietky podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie nasledne svoje zavery oddvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

24. Odvolanim nenapadnuty Il. vyrok rozsudku zostal v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nedotknuty.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



