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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marie Ciernej a Lubice Horvathovej, na verejnom zasadnuti dha 5.januara 2022 v
Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudenej J. O., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bernolakovo, Y. C.. XXX/XX, na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |V, pod ¢€.k. 3T/36/2016-530, zo dna 24.januara 2017, pravoplatny dna 14.aprila 2017 zami
e t a, nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 09.septembra 2021 odsudena prostrednictvom svojho obhajcu podala na Okresny sud Bratislava
IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3
T/36/2016. Navrh na obnovu konania odévodnila tym, Ze v predmetnej veci nebol objektivne ustalena
vyska 8kody Zalovaného trestného €inu zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona (dalej Tr.zak.) a to s prihliadnutim na supis jednotlivych daréekovych kariet - ktory v prilohe v
predmetného navrhu na obnovu konania jednotlivo rozviedli. Mala za to, Ze tvrdenia a uplatfiovana vyska
nahrady Skody poSkodenym nedavaju s odkazom na supis daréekovych kariet relevantny podklad pre jej
jednoznadné ur&enie, t.j. - mala za to, Ze aj konajuci sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu veci. Nadimenzovanu vySku, ktora neodzrkadfovala skutoény zodpovednostny vztah odsudenej
preukazovala podla nej aj ta skuto€nost, Ze podkodeny si nahradu Skody, ktora mu nebola priznana
v trestnom konani neuplatnil v civiinom spore. Konajuci sud tak vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu, z oho désledku tiez mohol sid aplikovat nespravne zakonné ustanovenie s odkazom
na tu skutonost, Ze vyska Skody je rozhodnou veli€inou pri ur€ovani trestnej sadzby. Z jednotlivych
faktur vo vySetrovacom spise (v podstatnej Casti) mala za to, Ze nie je zrejmé, darCekové karty akého
radu boli uplatnené. Nikto nepreveril konanie os6b, ktoré sa priznali k odcudzeniu daréekovych kariet
a ktoré mohli svojvolne vyuzivat karty, o to viac, ak boli netlaCené. Tento aspekt rovnako vplyval na
vySku spbsobenej Skody. Mala za to, Ze boli len vypodluti svedkovia, priom z ich vypovedi vychadzal
aj sud pri rozhodovani o vine a treste odsudenej. V navrhu podrobne rozviedla vypovede jednotlivych
svedkov. Mala za to, Ze v spise neexistuje zaznam, Ze by niekto kontaktoval VELIN SBS s informéciou
o uplatneni dar&ekovej karty v radoch, ktoré mali byt odcudzené alebo o uplathovani darCekovej karty
bez orazenia vydania. Nikto sa nezaoberal tou skuto&nostou, aku platnost maju daréekové karty, t.j. v
pripade platnosti jeden rok, tieto nemali byt prijaté zo strany ngjomcu nakupného centra (spatna razba
datumov teda nedava zmysel). Nikto sa podfa nej nezaoberal konanim ,neznameho muza“, ktory mal
priniest’ kra-

bicu s odcudzenymi dar&ekovymi kartami. Doteraz mala za to, Ze nebolo objektivizované, ako sa ku
krabici dostal, ¢i s fiou manipuloval a ako, €i nevybral urcité mnozstvo daréekovych kariet a sdm ich
nesiril, €o by logicky vysvetlovalo ,neorazené” darfekové karty v obehu. TaktieZ poukazal na manipulaciu
s daréekovymi kartami a to od mesiaca januar 2015 do jula 2017. Nikto sa podla nej nezaoberal tou
skuto€nostou, €i bolo mozné nastavenie spatného datumu na zariadeni uréenom na potla¢ a podobne.



Niektoré (a nie malo) daréekové karty v r6znej nominalnej hodnote odsudena obdrzala priamo od Z. Q.
ako viano¢né odmeny a/alebo odmeny za odvedenu pracu nad rozsah od nej o€akavanych vysledkov.
Obdobne podfa vyjadrenia odsudenej daréekové karty dostali aj dalSi zamestnanci, ktori su spésobilymi
osobami uvedenu skuto€nost’ dosveddit. Tieto karty, ktoré ona dostala, mohli mat' hodnotu spolu vo
vySke 2 000 eur, priéom prave tieto boli kartami, ktoré scudzila za odplatu, aj ked za sumu niZ3iu, ako bola
ich nominalna hodnota. Mala za to, Ze vo veci nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci. Pri uvazeni
tychto novych skutoCnosti a dékazov - mala za to, Ze sa preukaze, Zze sa skutku, ktory jej bol kladeny
sa za vinu nedopustila spésobom a v rozsahu, pre ktory bola odsudena. Mala za to, Ze celé konanie
sprevadzalo mnozZstvo pochybeni a rozporuplnych skutognosti, ktoré nemézu vyustit' do odsudzujuceho
rozsudku v zneni, v akom tomu je. Sumu vo vyske 7 000 eur uhradila.

Sud v predmetnej veci nariadil verejné zasadnutie na defi 05.januar 2022. Odsudend termin verejného
zasadnutia prevzala dha 27.decembra 2021 - &. I. 35. Spolo¢ne s terminom verejného zasadnutia
prevzala i oznamenie - pouc€enie v sulade s ustanovenim § 293 Tr.por.

Na verejné zasadnutie nariadené na den 5.januar 2022 sa neustanovila. Svoju neucast’ do otvorenia
verejného zasadnutia neospravedinila Ziadnym spdsobom (e-mailom, faxom, postou, telefonicky ...).
Obhajca odsudenej vypovedal - Ze nema vedomost - ktoré by odsudenej branili sa zu€astnit verejného
zasadnutia. S odsudenou je v sporadickom kontakte, aj to len cez aplikaciu Signal.

Taktiez bolo preukazané, ze dha 5.januara 2022 - €. |. 37 nebola vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykonava v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pouéeny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Prva podmienka konania verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudenej- je riadne a v€asné dorucenie
upovedomenia o termine verejného zasadnutia - ¢o bolo splnené. Odsudena ako sud konstatoval
prevzala dfia 27.decembra 2021.

Druha podmienka je existencia pou€enia odsudeného o moznosti konania verejného zasadnutia bez
jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5. V tomto smere sud poukazuje na
skuto€nost, Ze odsudena bola pri predvolavani na predmetné verejné zasadnutie riadne poucena o
moznosti vykonania verejného zasadnutia v jej nepritomnosti podfa § 293 ods. 5 Tr.por. (€. I. 36). | tato
druha podmienka bola teda naplnena.

Sud tiez skumal Ci boli v pripade odsudenej naplnené vyluCovacie podmienky uvedené v § 293 ods. 6
Tr.por. a zistil, Ze odsudena v €ase konania verejného zasadnutia sa vo vazbe

alebo vykonu trestu odnatia slobody nenachadzala (&.1. 37). V danom pripade neSlo ani o vylu€ovacie
podmienky v sulade s ustanovenim § 293 ods. 9 Tr.por.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neu&ast
na verejnom zasadnuti a su€asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i def, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Sud v danom pripade nemusel aplikovat ustanovenie § 293 ods. 8 Tr.por. a odrocit' verejné zasadnutie.
Prvou zakonnou podmienkou uvedenou v § 293 ods. 8 Tr.por. je ospravedinenie hodnovernym
spbsobom svojej neucasti.

Odsudena do konania verejného zasadnutia sudu nepredlozila Ziadny doklad - ospravedinenie z
verejného zasadnutia.

Splnena bola i druha zdkonna podmienka v § 293 ods. 8 Tr.por., ktorou je pisomné pozZiadanie, aby sa
verejné zasadnutie uskutocnilo za jej pritomnosti.

KedZe ustanovenie § 293 ods. 8 Tr.por. jednoznacne uréuje, Ze obe citované a podrobne rozobraté
zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne - v pripade odsudeného tomu tak neboli.

Sud preto verejné zasadnutie nariadené na den 5.januar 2022 - kedZe boli splnené vSetky podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudenej vykonal v sulade s ustanovenim § 293
ods. 5 Tr.por. dia 5.januara 2022 na verejnom zasadnuti.



Sud v predmetnej veci zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 24.januara 2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym bola v tom &ase obzalovana uznana vinnou
podfa § 212 ods. 4 Trestného zékona (dalej Tr.zak.) a uloZeny jej bol trest odfatia slobody v trvani tri roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnom dobu podmieneéného odsudenia s probacnym dohlfadom v
trvani tri roky ako i povinnost podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.z&k. nahradit spdsobenu Skodu v
skusobnej dobe. Predmetna spésobena Skoda bola uréena vo vyske 25 860, eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 14.aprila 2017.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod €.k. 3 T/36/2015-575, zo diia 30.jula 2020 - bolo
rozhodnuté, Ze odsudena sa podfa § 50 ods. 4 Tr.zak. v skuSobnej dobe neosvedCila a trest odnatia
slobody v trvani tri roky vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 24.septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod
sp.zn. 4 Tos/86/2020, zo dfia 24.septembra 2020.

Sud po preskumani navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudenej na
povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo

skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud v predmetnej veci poukazuje na predmetny rozsudok zo dfia 24.januara 2016, zaloZeny na €. I. 530.
Sud predmetnej veci po preskimani predmetného navrhu na obnovu konania - v kontexte s dékazmi,
ktoré boli v predmetnom konani vykonané - mal za to, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu odsudenou
nie su relevantné. Sud vo veci poukazuje na dékazy, ktoré boli vo veci vykonané - poukazuje v tomto
smere i na samotné vypovede v tom ase obvinenej, ktora bola vypocuta podrobne v pripravnom konani
(hlavné pojednavanie sa vykonavalo v nepritomnosti v tom &ase obZalovanej). TaktieZ sud vo veci
poukazuje na svedecké vypovede svedkov, ktori boli vo veci vypocluti a v tejto suvislosti - v kombinacii
s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise - a i predmetnych faktar za daréekové karti¢ky vyplynulo, Ze
predmetna spolo¢nost Bory Mall, a.s. - od dodavatefov objednavala darekové karticky. V tejto suvislosti
sud poukazuje na vypoved svedka - zastupcu poskodeného - Ing. S. H. - ktory potvrdil, Ze pristup k
tymto kartdm mala obZalovana - ktora bola jedina schopna oznadit' tieto karticky a jedina mala pristup
k zariadeniam na oznacenie kartiCiek. Predmetnu skuto€nost’ potvrdila i svedkyna K. J.. Z opatovne
oboznamenych vypovedi - V. S., H. L. ako i K. H. - bolo preukazané, Zze v tom &ase obZalovana
disponovala s uz oznagenymi kartickami. Predmetné karti¢ky pouzivala, hradila nimi platby a ponukala
ich.

Pokial iSlo o predmetnu Skodu, ktord mala byt spdsobena - tak ako to sama odsudena v navrhu na
obnovu konania uviedla - v spise je zalozeny dOkaz, Ze uhradila Skodu vo vySke 7 000 eur. V tomto
smere sud vo veci poukazuje - pretoze obdobne to i sud vykonal - Ze Skoda bola spdsobena v celkovej
vySke 32 860 eur - a preto predmetny rozdiel bol vo vySke 25 860,-- eur.

Pokial iSlo o vypovede odsudenej (v tom Case obvinenej v pripravhom konani) - jej vypovede v
pripravnom konani vykonané dve - pri kaZzdej jednej bolo uvedené - Ze tato vyhlasuje, Ze jej obsah je v
sulade s jej vypovedou, neziadala opravu, doplnenie a jej podpis.



V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie (konanie o povoleni obnovy konania) sa v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym

na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skdr nezname. Za nové skutonosti alebo dékazy podla

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).
Prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju len tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti,

zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného, t. j. ide o pripady, ked vyS$li najavo nové dékazy,
pripadne ide o dbékazy sudu zname v pévodnom konani, avSak prichadza

do uvahy ich zdsadna zmena. Musi ist v8ak o také nové dbkazy, respektive zmeny v uz vykonanych
dbkazoch, ktoré mozno oznadlit za zédsadné (podstatné) a ktoré v objektivnej polohe by mohli spésobit
iné rozhodnutie o vine. Pravne omyly, respektive zavazné procesné pochybenia, ktorych by sa pripadne
dopustili sudy v povodnom konani mozno namietat len prostrednictvom iného mimoriadneho opravného
prostriedku, a sice dovolania.

Nové skuto€nosti a dékazy nie su predmetom povinného zistovania v konani

0 povolenie obnovy konania zo strany sudu, ale su predkladané sudu spolo¢ne s navrhom

na obnovu konania k posudeniu, & ich existencia v pripade pravdivosti mbze vyvolat dévodné
pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skimanie, & nové skutoCnosti alebo dékazy su
spbsobilé samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi sudu v povodnom konani
neznamymi oddvodnit iné nez pbvodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, respektive jeho &ast,
musi byt zistované porovnanim doposial vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s
dbékaznym vyznamom novych tvrdenych skuto€nosti alebo novych navrhnutych dékazov. Aby mohlo
prist k povoleniu obnovy konania, musi byt vysledkom takéhoto skiumania urcity vySsi stupen
pravdepodobnosti

¢i dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia.

Na zaklade vySsie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie je
dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v zmysle § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajSieho sudu.



