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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky
D. F, A.. XX XX XXXX, S. W. X. XXX, XXX XX S., S..C.. J.. XX. A. XXXX, XXX XX C., proti odporcovi
P. F., A.. XX XX XXXX, S. W. X. XXX, XXX XX X., o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného pre
plnoleté dieta a navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného zastavuje.
[I. Sud navrh odporcu na zniZenie vyzivného zamieta.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom povdanym na sud dha 25.08.2020 Ziadala sud, aby zvysSil vyZivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/38/2016 zo dnia 08.11.2016 zo sumy 150,- €
mesacne, na sumu 350,- € mesacne, od 01.09.2020.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom rozsudkom OS Cadca
12P/38/2016, v sume 150,- € mesadne. Od septembra 2020 zadala $tudovat na Zilinskej univerzite,
na fakulte humanitnych vied, odbor ucitelstvo anglického jazyka a literatury a vychovy k obgianstvu.
V juni 2019 doslo k vyraznej zmene a zvy8enym nakladom v jej rodine, kedZe dovtedy Zila viac ako
10 rokov so svojou matkou, v dome jej byvalého priatefa. Matka s priatelom hradili vydavky spolocne,
po rozchode s priatefom bola matka nutena prenajat’ si byt kvoli jej dochadzke do Skoly a matkine;j
dochadzky do prace v Ziline. Matka pracuje na |. U. v Ziline, ostala jej nezaplatena poZicka v Slovenskej
sporitefni vo vyske 6.000,- €, ktoru si vzali spolo¢ne s priatefom na auto, a ktori matka splaca sama
dodnes. Matka plati najom + energie 400,- €, Zivotné a urazové poistenie 16,60 € mesacne, platby za
telefony 50,- € mesacne, cestu do zamestnania 100,- € mesacne, platba satelitnej televizie 95,- € za dva
roky. Spori po 100,- az 300,- € mesacne. Matka musela zariadit nhanovo celt domacnost, kupit’ pracku,
televizor, obyvaciu stenu, sedaciu supravu, vysavag, kuchynsky riad. Uhradila jej vodi¢sky preukaz,
spolu so v3etkymi poplatkami cca 750,- €, naco boli minuté vdetky mamine Uspory. V &ase, ked sa
matka rozisla s dlhoro€nym priatelom, jej zomrela aj mama, preto v tejto tazkej situacii ziada vyzivné od
otca, aj napriek jeho komplikovanej povahe. Ona sa s otcom nestyka, nezabudla na jeho poniZzovanie
a zosmiednovanie v detstve pred ostatnymi ludmi, na jeho chorobné lakomstvo a neustale ohovaranie
jeho matky. V suc¢asnej dobe otec plati vyzivné pravidelne, nad ramec uréeného vyzivného neprispieva,
posledny rok o fiu nejavi zaujem. Nepije, nefajci, nechodi po diskotékach, jej koni¢kom je bodybuilding,
denne navstevuje fitnescentrum, spolu s vyZzivovymi doplnkami to stoji 50,- € mesacéne. Za prijimacie
konanie a vydanie Studentského preukazu matka zaplatila 57,50, ¢aka ju nakup predpisanych knih k
Studiu. Planuje absolvovat operaciu odi, kedZe je silno kratkozraka, tato vyjde miniméalne 1.500,- € a viac.



Okrem spominanych vydavkov na Studium, tieto sa zvySia aj o cestovné, pripadne aj o ubytovanie, nakup
knih, stravu, kipu nového notebooku, tlaCiarne, preto Ziada zvysit vyzivné na sumu 350,- € mesacne.

3. Odporca vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze dfia 28.09.2020 dohodou ukongil pracovny
pomer, od 01.10.2020 je evidovany na UPSVaR Cadca. Je poberatefom vysluhového déchodku, od
01.07.2020 303,36 € mesacne. Je majitefom rodinného domu v k.U. X., na ktorom je zalozné pravo
SFRB, majitefom OA Toyota Yaris, rok vyroby 2007. Na osobnom uéte ma ku dfiu 30.09.2020 3.956,27
€, ktoré prostriedky ma usporené na nakup nového kotla, ¢o chce realizovat koncom oktébra 2010. Jeho
vydavky su : vyzivné 150,- €, pdzicka zo SFRB 70,- €, Zivotné poistenie 17,50, elektrina 21,- €, internet
14.80 € mesacne, telefén 10,- € mesacne, poistné automobil 98,27 € ro€ne, poistné dom 117,30 € roCne,
palivo na vykurovanie 700,- € roéne. Od 01.10.2019 do$lo medzi manzelmi k vyporiadaniu BSM. Ziadal
urcit vyzivné vo vyske 100,- € mesacne.

4. Okresny sud v Cadci rozsudkom 5Pc/7/2020-37 zo dfia 21.12.2020 rozhodol tak, Ze odporca je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- € mesac¢ne, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred,
k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 02.09.2020. Vo zvysku navrh zamietol. ZameSkané vyZivné za
obdobie od 02.09.2020 do 31.12.2020 vo vySke 200,- € na navrhovatelku, sud povolil odporcovi splacat
v splatkach po 20,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky, pod stratou vyhody
splatok, nezaplatenim &o i len jednej z nich. U&astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Krajsky std uznesenim 6Cop/25/2021-54 zo dfia 31.05.2021 rozsudok OS Cadca vo vyrokoch I, Il
IV, zrusSil, vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vo vyroku Il. zostal rozsudok nedotknuty.
Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze na strane navrhovatelky, ako opravnenej, doslo k podstatnej
zmene pomerov nastupom na Studium na vysoku Skolu, s ktorym je obvykle spojeny nakup Studijnej
literatury a u€ebnych pomécok, avSak sud sa vydavkami na ich zakupenie vébec nezaoberal, ¢im
mal moznost' posudit zmenu pomerov na strane navrhovatelky, z hladiska kvantitativneho. Taktiez
prevzal tvrdenie navrhovatelky, Ze k Studiu na vysokej Skole potrebuje novy notebook, ako aj tlaciaren,
bez toho, aby sa zoberal otazkou, & doterajSi notebook z hladiska jeho funk&nosti aj nadalej
nepostacuje na zabezpec&enie pripravy potrieb navrhovatelky, vzhfadom na vek vypodctovej techniky.
Sucasne sud nema preukazané, Ze pri navrate k prezen¢nej forme Studia bude navrhovatelka hradit
internat v Ziline. Pokial ide o otca, sud konstatoval, Ze v &ase rozhodovania dosahoval otec prijem
rovnaky, ako v €ase posledného rozhodovania o jeho vyZivovacej povinnosti, avSak skutkovy zaver
nezodpoveda vykonanym dbkazom, kedZe otcovi bola podla rozhodnutia Socialnej poistovne, po¢nuc
dfiom 01.10.2020 priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % z denného vymeriavacieho zakladu
16,9768 €, pricom 50 % z toho zodpoveda suma 8,4884 €. \Vychadzajuc z po&tu 30-tich kalendarnych dni,
je davka v nezamestnanosti 254,70 €, z toho vyplyva, Ze celkovy prijem otca by mesacne predstavoval
sumu 560,- €. Sud sa taktiez nezaoberal otdzkou pravdivosti tvrdeni otca, Ze jeho pracovny pomer bol
ukonéeny z objektivnych dévodov na trhu cestovného ruchu, navy3e, ak otec skoncil pracovny pomer
dohodou so svojim zamestnavatelom W.. A. J. diia 28.09.2020, v ktorej nie je uvedeny Ziaden dovod
jej uzavretia, priCom tak neslo o dévod, pre ktory by mohol zamestnavatel s otcom skonéit' pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1, pism. a/ az ¢/ ZP, kedZe takyto dévod musi byt podla ust. § 60
ods. 2 ZP v dohode o skonleni pracovného pomeru uvedeny. Sud teda neskumal, ¢i otec v zmysle
§ 75 ods. 1 ZoR sa nevzdal bez délezitého dovodu zamestnania, €i zarobku a sucasne neskumal,
¢i ma otec objektivne moznost' uplatnit sa na pracovnom trhu, ak ano, z akych dévodov preto tak
nie je. Naopak u otca prihliadal na uspory na osobnom ucte, z ktorého dalej méze saturovat’ potreby
navrhovatelky, pri¢om z tvrdeni U€astnikov nevyplyva, Ze by malo ist o pefiazné prostriedky, na ktoré
by mala navrhovatelka nejaky pravny narok, naopak otec udaval, Ze uspory potrebuje na zabezpedenie
vykurovania nehnutelnosti, €o nasledne aj preukazal faktdrou na nadkup nového kotla za cenu 3.070,-
€ a pelet na kdrenie za 699,- € v mesiaci november 2020. Pokial ide o matku navrhovatelky, sud
vychadza z toho, Ze jej prijem je 1.200,- €, teda od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k zvySeniu
0 300,- €. Matka dosahuje prijem z prenajmu 2-izbového bytu vo vyske 140,- €, €o v8ak sud povazoval
za neprimerane nizke najomné, avSak z rozhodnutia uz nevyplyva, i sud prvej inStancie zohladnil
skuto€nost, Ze matka navrhovatelky je sucasne vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti jednej
Stvrtine na daldom trojizbovom byte v S.. Sud sa taktiez nezaoberal obranou otca, spocivajiucou v
tvrdeniach o nezdujme navrhovatelky o jeho osobu a nepreukazovani primeranej ucty a reSpektu vo
vztahu k jeho osobe, teda &i priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75 ods.
2 ZoR.



6. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
vyzivnom rozsudkom Okresného sudu v Cadci 12P/38/2016, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske 150,-
€ mesacne. Odvtedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata, ako aj jej, ona v tom &ase
s maloletou byvala s priatelom v rodinnom dome, kde ona platila stravu, on byvanie. V Siestom mesiaci
2019 sa od neho odstahovala a prenajala si byt na ulici XX. A.. Za tento byt okrem 400,- € za najom
zaplatila 400,- € kauciu a taktieZz sumu 150,- € realitnej kancelarii za sprostredkovanie tohto bytu. Pracuje
na |. urade Zilina s prijmom okolo 1.200,- € mesadne, tento je v8ak pohyblivy, dostava vyzivné 150,- €
mesacne a ngjom za byt v Turzovke vo vyske 140,- € mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma iba k D., v
uvedenom byte byvaju oni dve. Cestovné do Ziliny do prace ju vyjde 100,- € mesadne, plati satelitnu
televiziu, vratane internetu 95,- € mesacne, poistku za auto 170,- € ro€ne. Spolu s priatelom si zobrali
pbdzicku vo vyske 6.000,- € na auto, kedZe sa rozidli, od Siesteho mesiaca 2019 splaca tuto pdzicku
ona po 184,- €, auto sa jej stale kazi, len nutné opravy ju vysli za posledného roka vo vyske 2.000,-
€. Musela si zakupit' zariadenie bytu, toto zariadenie zakupila z Uspor, teraz si tvori nové uspory, snazi
sa odkladat po 100,- az 300,- € mesacne. Dcére zaplatila v roku 2020 vodi€sky kurz vo vyske 700,- €,
ona aj dcéra maju problémy s o€ami, obe nosia okuliare, dcéra ma v3ak vaznejsie problémy, ma minus
patky dioptrie. Pokial ide o jej majetok, vlastni 2-izbovy byt v S. a po matke zdedila jednu Stvrtinu 3-
izbového bytu tiez v S.. Od deviateho mesiaca 2020 tiez zagala dcéra Studovat na Zilinskej univerzite, na
fakulte humanitnych vied, uCitef'stvo anglického jazyka a vychovu k ob&ianstvu. Dcéra ma stary 6-roény
notebook, ktory sa jej kazi, tento musi vzhladom na diStanénu vyucbu doma vymenit, musi jej kupit
ako novy notebook, tak aj tlagiaren. V roku 2020 dcére ubytovanie a cestovné pre pandémiu nehradila.
Prijimacky spolu so tudentskym preukazom ju vySsli na 57,50, dcéra si musi zakupovat u€ebnice, t.€. sa
stravuje doma. Dcéra nepije, nefajci, nechodi na Ziadne diskotéky, ale ma z&fubu v cvieni, navstevuje
fitnes centrum, ktoré stoji spolu s vyZivovymi doplnkami asi 50,- € mesacne. Otec, okrem rodinného
domu, vlastni aj velky pozemok, ktory je okolo tohto domu. Otec bol zamestnany u svojej sestry, ma
za to, Ze jeho prijem bol vy38i ako 500,- €, taktiez uviedla, Ze ma vysSie uspory. Doterajsi notebook
navrhovatelke z hfadiska jeho funkénosti nepostacuje na zabezpec&enie potrieb pripravy navrhovatelky
na vysokej Skole, kedZe zamfza, bude mat 7 rokov, lebo bol zakupeny v prvom ro¢niku strednej Skoly,
ktoru mala dcéra 5 rokov. Sestra odporcu ma jednu z najlepSich cestovnych agentur, odporcu kazdy den
pocas celého leta videla, Ze mal auto pred jej cestovnou kancelariou, takze je zrejmé, Ze robil nacierno,
znova sa zamestnal, vSetko sa rozbehlo. Uvedenu agenturu nevlastni pani W.. A. J., ale jej matka Q.. Je
pravdou, Ze vlastni jednu Stvrtinu trojizbového bytu, ide o dedi¢stvo po svojej matke, v ktorom byva otec
a tento vlastni polovicu tohto bytu. Ona nadalej byva v prenajatom byte, kde plati 300,- € ngjom a 100,-
€ elektricku energiu. SplInomocnena zastupkyra uviedla, Ze vo vyjadreni dcéry nie su popisané Ziadne
klamstva, praveze je toho omnoho viac, dobre otec vedel, Ze dcéra bola u psycholdga, psychiatra, kedZze
mala strach z fudi a otec jej potom vZdy ukazoval tuk - tuk a prave pred cudzimi ludmi. V najcitlivejSom
veku jej pred cudzimi fludmi rozpraval, aké mé velké prsia, vysmieval sa z jej vyrazok, hovoril jej chlpania,
fusafia, malo to na fiu velmi negativny vplyv. Taktiez jej rozpraval, Ze ma velky zadok, Ze je Zrut a dospelo
to do takého Stadia, Ze dcéra dva mesiace prestala jest. SpocCiatku otca rada navstevovala a obmedzenie
styku Ziadala ona, ako matka, pretoZe otec sa o fiu postarat nevedel, ked aj volala, Ze je chora, nikdy sa
nezaujimal o vaznost tejto choroby. Kazdy tyzden jej vykrikoval peniaze za benzin, pritom dochadzal 7
kilometrov. Dcéra sa bala zaspavat, nakolko cirkev, ktorl uznava otec, tato stale Caka na koniec sveta,
otec ju tym strasil, musela ¢akat na koniec sveta s nim. Na pojednavani dfia 08.11.2021 splnomocnena
zastupkyna navrhovatelky spolu s navrhovatelkou uviedli, Ze bert navrh na zvySenie vyZivného spat
a Ziadaju konanie v tejto Casti zastavit. Trva na tom, Ze odporca sa méze zamestnat u svojej sestry,
tato firma prosperuje.

7. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko do$lo aj u neho k zmene pomerov,
pracoval v cestovnej agenture, ktora pre pandémiu prepustala, nakolko sa zameriavali najmd na
zahraniény turisticky trh a to najma na Turecko, tu zarabal okolo 500,- € mesacne, avSak dna 28.09.2020
dohodou ukongil pracovny pomer. Odstupné nedostal Ziadne, v podstate bol rad, ze ho tam este drzali
do septembra, pretoZe od marca nemali Ziadnu pracu, aj tie zajazdy, ktoré predali v januari a vo februari,
museli peniaze za ne vracat. K dohode o zmene pracovnej zmluvy doslo uz dna 25.07.2020, priom
navrh na zvySenie vyzivného bol podany az v oktobri 2020. Predminulé roky mali pokial ide o o
cestovny ruch 500 obchodov, tento rok 2020 len 20 obchodov. Socialna poistoviia mu priznala davku v
nezamestnanosti 16,98 €, od 01.10.2020, pobera vysluhovy déchodok vo vyske 303,- € mesacne. Snazi
sa najst’ si pracu, avSak vzhladom na jeho hendikep, mal obrnu na tvari, ma z toho reovy problém, ma
problém najst si pracu. Ma uspory vo vyske 3.396,- €, z €oho chce kupit' kotol na kurenie, ktory stoji
okolo 3.000,- €. Jeho vydavky st vyzivné 150,- € mesacne, pozitka zo SFRB 70,- €, Zivotné poistenie



17,50 € mesacne, elektrika 21,- € mesacne, internet 14,80 € mesacne, poistné automobilu 98,- € roCne,
palivo na vykurovanie do rodinného domu 700,- € ro¢ne. Pokial ide o majetok va&sej hodnoty, vliastni
rodinny dom a osobny automobil, ma zdravotné problémy, pred dvoma rokmi ma tvarovu obrnu, musi si
dokupovat vitaminy na obnovu nervov. S dcérou sa nestretava, ona oriho nejavi zaujem. Podporu dostal
az 13.11.2020. Ma za to, Ze matka méze byt v S. predat, tento byt ponuka za velmi nizky najom. Taktiez
dcéra mOZze poziadat' o socialne a prospechové Stipendium, mbéze poziadat o pézi¢ku alebo brigadovat.
Pokial by dcéra dostala 150,- € vyzivné od neho, 150,- € vyzivné od matky, pridavky na dieta a bonus,
jej prijem by bol vy33i ako jeho. Matka si kupila so svojim priatefom neprimerane drahé auto SUV dzip,
on ma 17-ro€né, staré auto. V januari 2019 mu vyhorel dom, zhorel mi bojler, mal naklady. Z uspor, ktoré
sporil dcére, mu bola vyplatena suma 2.200,- €, na ucet, tato je zahrnuta v tych troch tisicoch, ktoré uz
uviedol, dcére chcel peniaze pri dvadsiatke vyplatit, avdak vzhladom na to, ako sa sprava, bude nad
tym rozmyslat. Po zru$ujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline otec uviedol, Ze aj v predchadzajucej
dohode o skon&eni pracovného pomeru nemal dévod uvedeny, pol roka firma nemala prijem, bol umelo
drzany az do dna 25.07.2020, kedy bola uzatvorena dohoda o zmene pracovnej zmluvy. O samotnom
zvy8eni vyZivného sa dozvedel az diia 08.08.2020, pojednavanie bolo v oktdbri 2020, teda nejde u neho
o Uc€elové konanie, nevedel, Ze dcéra ide na vysoku Skolu. Naposledy mu boli davky vyplatené v juni vo
vyske 314,50 €, navstevuje Urad prace, ma zdravotné problémy, kedze mal covid, obmedzenu hybnost
pravej ruky, neméze nosit tazké bremena, byt dlhodobo v jednej polohe, kedZze mu vyrazaju bolesti.
Vyuceny je ako mechanik silnoprudovych zariadeni. Mal zaujem zamestnat sa u sestry, kedZe situacia
sa u nej zlepsila, avSak tento rok mala iba 150 obchodnych pripadov, zaroveri pracuje so svojim synom,
s ktorym to stihaju. Predtym bolo okolo 500 obchodnych pripadov. K sestre chodieval na navstevy, lebo
kde ma kanceléariu, ma zaroven aj sukromny byt. Je pravda, Ze Setril dcére peniaze, avSak po tom, ako
sa k nemu sprava, tieto minul vo svoj prospech, nakolko ona nema na ne narok. Ak aj nie€o uvadzal
na postavu navrhovatelky, bolo to zo srandy, vela veci brali jeden voCi druhému zo srandy. Taktiez je
pravda, Ze narazal na jej vyrazky, kedZe si ich ve€ne Skrabala pred zrkadlom. Uz ako 10-ro¢na hovorila,
Ze chce byt zlatokopka, 12-ro¢na chcela dedit, v 13 si chcela vyberat priatelov, podla toho, aké mali
mobilné telefény a auta. Ked prechadzali cez M. J. jeho autom, navrhovatelka sa schovala pod palubovu
dosku, aby ju nevideli spoluZiacky, Ze sa vezie v takom Srotnom aute. Dcéra ho prezyvala hrbag¢, nevie,
preco chce z neho urobit nejakého sexualneho uchyla, alebo ndbozenského fanatika. Mysli si, Ze ako
otec navrhovatelky ma pozivat’ Uctu, pri€om zédkon umozfiuje rodi€ovi vychovavat' dieta v sulade s
nabozenskym presved€enim, nie je v Ziadnej sekte, ide o normalne Statom zaregistrovanu cirkev.

8. Navrhovatelka na pojednavani dia uviedla, Ze hlavnhym dévodom, pre€o sa nestyka s otcom je
ohovéranie a oCierfiovanie jej matky, teda na kazdej jednej navsteve bolo, Ze mamka zase od neho bude
pytat, Ze Ziju z jeho penazi a podobne. Dal$im takym bodom je uréZzanie neustale jej osoby, &i uz &o sa
tyka jej vzhfadu, narazky na jej postavu, teda, Ze je tu¢nda, Ze ma velky zadok, ked zacala byt v puberte,
tak to boli vyrazky, alebo nardzky na jej ochlpenie, neustale bolo prezyvana ako Zrut, tak prestala jest
a schudla az na 48 kil. Taktiez narazky na jej povahu, pretoZe ako dieta raz navstivila psychiatra, tak
pred cudzimi fudmi, hlavne pred tymi adventistami to rozoberal, a ona sa za to samozrejme hanbila.
Neustale jej pustal biblické pribehy, ¢im jej vybudoval neskutoény odpor ku kostolu, strasil ju koncom
sveta. Kazdu nedefu spominal, ako ju ma velmi ma, kolfko benzinu mifia a aké drahé darceky jej kupil.
Ked boli na dovolenke v Turecku, vtedy mala asi 9 rokov, tak ju nechal cely defi samu na izbe. Nazyval
ju aj zlodejkou, ked' si od neho brala svoje vlastné hratky domov. Pokial ide o jej naklady na Skolu, tak
doprava denne stoji jeden listok cesta tam 0,70 centov, doprava ju mesacne vyjde okolo 28,- €, strava
najmenej 5,- € denne, zakupili notebook, tlagiaren, tasku na notebook, dobijaci Studentsky preukaz ISIC
15,- € rogne. Vela si musi tladit Studijnych materialov, ktoré su zasielané a taktieZz sa snazi zakupovat
knihy nie nové, ale z druhej ruky, aby boli lacnejSie a priebeZne bude zakupovat dalSie knihy, pretoZe este
nevie, o bude potrebovat. Trpi na alergiu, uziva Claritin, rézne nosné spreje, nedavno mala problémy
so zaludkom, musela opatovne kupovat lieky. Stvrty rok cviéi fitnes bodybuilding.

9. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky v konani predloZila:

- zmluvu o najme bytu,

- splatkovy kalendar k najomnej zmluve zo dna 31.05.2020,

- doklady o nakupe nabytku,

- pokladni¢ny doklad o chirurgickej extrakcii zuba,

- doklady o nakupe notebooku DELL Inspiron s Microsoftom 365 Personal v sume 511,80 € + taska na
notebook v hodnote 25,- €,



- Studentsky listok na MHD v Ziline - 0,70 € jedna trasa.

10. Odporca k Zalobe pripojil:

- dohodu o skonéeni pracovného pomeru diiom 30.09.2020,

- kontrolny preukaz UPSVaR Cadca,

- rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR o priznani vysluhového déchodku od 01.07.2020 na sumu
303,36 €,

- vypis z Uctu,

- rozsudok OS CA 4C/46/2019-29 zo dfia 01.10.2019, ktorym bolo zrusené BSM manzelov, t.j. odporcu
a matky-navrhovatelky,

- potvrdenie zamestnavatela na uc€ely naroku na davku v nezamestnanosti,

- rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani davky v nezamestnanosti od 01.10.2020 vo vy3ke 16,98
€ odporcovi,

- vyplatné pasky za obdobie 8 - 9/2020,

- potvrdenia o prekonani kovidu.

11. Z odpovede navrhovatelky na vyzvu sudu sud zistil, Ze sa s otcom nestyka, nakolko nezabudla
na jeho ponizovanie a zosmie8fovanie jej osoby v detstve pred ostatnymi fludmi, za to, Ze bola raz
u detského psychiatra, 2-krat u psycholéga. V najcitlivejSom veku, v ¢ase dospievania, mal neustale
narazky na jej plet, postavu, Ze ma velky zadok, prsia, ochlpenie, prezyval ju ,chlpana a fusana®. Strasil
ju biblickymi pribehmi, ako bude Boh sudit’ Zivych a mftvych. Neustale jej opakoval, Zze mifa benzin,
ked ide za fiou. Taktiez stale ohovaral jej matku. Jej nezaujem je len désledkom jeho spravania sa od
jej detstva, cez dospievanie, az po su€asnost, €o nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Zo spravy od UPSVaR Cadca mal sud zistené, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 01.10.2020, evidencia nadalej trva, doposial mu nebolo ponuknuté volné pracovné
miesto.

13. Z vyjadrenia W.. A. J. sud zistil, Ze s otcom bol skonfeny pracovny pomer podfa § 60 dohoda
o skonéeni pracovného pomeru dfia 28.09.2020. Nie je mozné ho prijat znova do zamestnania, jeho
pracovné miesto zaniklo, mal zaujem opatovne sa zamestnat. Nie je zname, ¢i mdze pracovat u pani
Q. J., kedZe sa jedna o iny podnikatelsky subjekt.

14. Zo spisu Okresného sudu v Cadci &.k. 12P/38/2016 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 12P/38/2016-77 zo
dna 08.11.2016 sud zvysil vyZivné v tom Case na maloletu D. F. zo sumy 82,98 € mesacne na sumu 150,-
€ mesacne od 01.09.2016. Maloleta Lucia bola v tom &ase Studentkou prvého ro€nika strednej Skoly.
Matka bola zamestnana na finanénom riaditelstve SR, s prijmom za rok 2015 vo vySke 890,- € plus jej
boli vyplatené odmeny v juni 330,- €, v juli 200,- € v septembri 200,- €, v oktébri 240,- € a v novembri
150,- €. Cisty mesadény prijem od januara do augusta 2016 bol vo vy$ke 891,23 €. Hruby prijem otca
bol v tom Case 486,- € v Cistom 341,- €.

15. Podfa § 62 ods. 1 Z&kon o rodine

(1)
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 75 ods. 1 Zakon o rodine

(1)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakon o rodine

(2)

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakon o rodine

(1)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine

(1)
Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1,2 CSP (1)

Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

(2)

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace

(2)

Dohodu o skongeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode
musia byt uvedené dbvody skonéenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa
pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20211115>.

16. Nakolko splnomocnena zastupkyna navrhovatelky zobrala na pojednavani navrh v ¢asti o zvySenie
vyzivného spat, Ziadala konanie zastavit, sud podfa § 144, 145 ods. 1,2 CSP konanie v tejto Casti
zastavil.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivhom
rozsudkom Okresného sudu v Cadci 12P/38/2016 zo diia 08.11.2016, t. j. pred 4 rokmi, kedy v tom
gase maloleta D. navstevovala prvy roénik strednej $koly. V stugasnosti navétevuje druhy roénik Zilinskej
univerzity, fakultu humanitnych vied, odbor uéitelstvo, takZze sud mal jednoznacne preukazanu u nej
taka zmenu pomerov, v désledku ktorej je potrebné zvySit vyzivné, nakolko jej, ako aj jej matke, sa
jednoznaéne zvysili naklady s nastupom na vysoku $kolu. Denné $tudium na VS byva najéastej$im
dévodom, kedy plnoleté dieta nie je schopné samo sa Zivit a je odkdzané na vyZivu rodi¢ov. V roku 2021
Skolu pre pandemicku situaciu v suvislosti s Covidom-19 nenavstevovala, ucila sa distan¢ne. Ked zacala
Skolu navstevovat, denne stoji jeden listok cesta tam 0,70 centov, doprava ju mesaéne vyjde okolo 28,-
€, strava najmenej 5,- € denne, zakupili notebook, tlaCiaren, taSku na notebook, dobijaci Studentsky
preukaz ISIC 15,- € ro¢ne. Vela si musi tladit Studijnych materialov, ktoré su zasielané a taktiez sa
snazi zakupovat knihy nie nové, ale z druhej ruky, aby boli lacnejSie. Sud ma za to, Ze navrhovatelka
si jednoznacéne potrebovala zakupit novy notebook, nakolko ten stary ma 7 rokov, bol zakupeny este
na zakladnej Skole, €o nemozno porovnavat so suasnymi potrebami Studentov v ramci distanéného
vyu€ovania, najma na vysokej Skole, kde je samozrejme nevyhnutna aj tlagiarefi. V rdmci diStanéného
vyucovania su Studenti skuto€ne odkazani len na kvalitu notebooku, nakolko na iom si vypracovavaju



rozvrh prace, prihlasuju sa na skusky, dostavaju Studijné materialy, ktoré si musia vytladit, po€uvaju
prednasdky, maju cviCenia, zasielaju vypracované prace, dokonca robia distanCne skusky a vtedy je
nevyhnutné, aby tento notebook bol o najkvalitnejsi a s prihliadnutim na cenu 512,- €, sud tento vydavok
povazuje za primerany. Navrhovatelka sa venuje bodybuildingu, denne navstevuje fithescentrum, ¢o ju
spolu s vyZivovymi doplnkami stoji 50,- € mesaéne. Nosi okuliare.

18. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora spolu s dcérou viac ako 10 rokov Zila so
svojim priatelom, naklady hradili spolo€ne, aviak v Siestom mesiaci roku 2019 sa od neho odstahovala,
prenajala si byt na ulici 17. novembra, za ktory plati najom 400,- €. Prijem matky v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom bol 890,- €, v su€asnosti 1.200,- €, takZze doS$lo k nérastu prijmu o 300,- €.
Matka ma prijem aj z najmu bytu v S. vo vySke 140,- €, dostava vyzivné na dcéru 150,- €. Matka si musela
zakupit' celé nové zariadenie bytu, taktieZz splaca pézicku na auto po 184,- €, ktoré kupili s priatefom
za 6.000,- €.

19. Sud prihliadal aj na pomery matky a stotoZriuje sa s vyjadrenim otca, Ze najom, za ktory matka
prenajima byt v S. je neprimerane nizky, nakolko najom 2-izbovych bytov v Cadci sa pohybuje okolo
400,- € mesacne. Taktiez by mohla matka tento byt v S. predat’ a za ziskané peniaze, pokial by si zobrala
pozicku, ktoru by splacala tak, ako teraz plati najom, by si mohla zakupit byt v Cadci, &im by sa jej
znizili naklady o najomné. Sud prihliadal aj na to, Ze matka vlastni eSte jednu Stvrtinu 3-izbového bytu,
avSak v tomto byte byva jej otec, preto s nim neméze disponovat, jedinym rieSenim by bolo, keby otec
predal byt za mensi a matku navrhovatelky vyplatil. K obrane otca, Ze matka ma vy$si prijem, vyplatil
jej peniaze z BSM, vlastni 2-izbovy byt v S., jednu Stvrtinu 3-izbového bytu v S., to eSte neznamen3,
Ze ho ako povinného rodi€a zbavuje zodpovednosti a zniZuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Matka
pracuje na |. irade v Ziline, otec v minulosti pracoval ako veduci pracovnik na |. riaditelstve v Bratislave,
kde dosahoval vySsi prijem, ako matka. Pokial by tam zostal pracovat, jeho prijem by bol v su¢asnosti
ovela vy38i ako matky, dévody, ktoré uviedol pre rozviazanie pracovného pomeru su len subjektivneho,
nie objektivheho charakteru. Jeho prijem bol neskér podstatne niz8i a preto ak by snaha a zvy3enie
usilia jedného rodi¢a boli dévodom pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a, bolo by to
nespravodlivé, az dehonestujuce. Pokial otec poukazuje na to, Ze matku vyplatil sumou 500.000,- Sk
z BSM, sud poukazuje na to, Ze jemu zostal rodinny dom. Splnomocnena zastupkyha navrhovatelky aj
tak v ramci konania zobrala navrh na zvySenie vyzivného spét, Ziadala konanie v tejto Casti zastavit,
takze sud sa v dalSom konani, nakolko otec zotrval na navrhu na zrusenie, resp. zniZzenie vyZivného,
zameriaval najma na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, resp. €i sa vzdal bez ddlezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

20. K zmene pomerov doslo aj u otca, ktory je od septembra 2020 nezamestnany, avSak od 01.10.2020
mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % z denného vymeriavacieho zakladu 16,98
€, tj. 8,50 € do juna 2021. Otec poberal aj vysluhovy déchodok vo vyske 303,- €, v su€asnosti 315,-
€, uviedol, Ze sa snazi ngjst si pracu, avSak ma problém v désledku obrny na tvari. Otec mesacne plati
vyzivné 150,- €, pdzicku zo SFRB 70,- €, elektriku 21,- €, internet 14,80 €, palivo na karenie 700,- € roéne.

21. Sud mal za to, kedZe otec rozviazal pracovny pomer dohodou, Ze aj on dal podnet na rozviazanie
pracovného pomeru, lebo nikto ho neméze donutit' podpisat’ dohodu, ale mal Ziadat vypoved. Krajsky
sud v zruSujucom uzneseni jednoznacne uviedol, Ze podfa § 60 ods. 2 ZP v dohode o ukonceni
pracovného pomeru musi byt uvedeny dévod ukoné&enia pracovného pomeru, ak by mohol byt skonéeny
pracovny pomer vypovedou s otcom podla § 63 ods. 1, pism. a/ az ¢/ ZP. Pokial otec rozviazal pracovny
pomer dohodou, z uvedeného vyplyva, Ze aj on samotny dal podnet na rozviazanie pracovného pomeru,
lebo nikto ho neméze donutit podpisat dohodu, ale mal Ziadat' vypoved. Sud neméze prihliadat’ na to,
Ze jeho zamestnavatefom bola jeho neter, resp. podpisoval zmluvy u jeho sestry, ktoré ho podfa jeho
tvrdenia umelo udrziavali v pracovnom pomere dalSieho pol roka, tieto skutoénosti sid nemal Ziadnym
spbsobom preukazané. Taktiez zamestnavatelka otca sudu na konkrétnu vyzvu, z akého dévodu bol s
otcom rozviazany pracovny pomer podla § 60 Zakonnika prace, tento dévod neuviedla, zo samotného
textu v3ak vyplyvalo, Ze pracovné miesto otca zaniklo, takZze otec by mohol dostat vypoved podla §
63 ods. 1 a/, alebo b/, kedy v zmysle § 60 ods. 2 ZP musi byt dévod uvedeny. Uvedené rozviazanie
pracovného pomeru sud povaZuje zo strany otca za u€elovy postup, nakolko si bol vedomy, Ze jeho
dcéra doStudovala strednu Skolu, dosahovala dobré Studijné vysledky a bolo vysoko pravdepodobné,
Ze pbjde Studovat’ na vysoku Skolu. Otec zrejme preto, aby nemusel platit’ vySSie vyzivné, rozviazal
pracovny pomer so svojim zamestnavatelom. Sud nemal preukazané Ziadne objektivne dbévody, pre



ktoré by musel pracovny pomer ukoncit dohodou. Pokial otec uvadzal, Ze mal problémy zamestnat sa
kvéli obrne na tvari, ako uviedol na pojednavani, tito mal pred troma rokmi, pri€om medzitym pracoval v
cestovnej kancelarii ako referent a predajca zajazdov, takZe jednal priamo s ludmi, zajednaval zajazdy
a z tohto dévodu teda nie je jasné, akym sp6sobom mu mohla vo vykonavani zamestnania branit obrna
na tvari, ked pracoval priamo s fudmi.

22. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného. Zaujem
zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov, odvodenych od prisludnych, osobnych, rodinno-
pravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov siaha az do tej miery, Ze umozriuje
hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su redlne dané, ale aj tie, ktoré by za urCitych
podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. Vzhladom na to, Ze odporca ma
dosiahnuté najvy$Sie vzdelanie stredoSkolské s maturitou ako mechanik silnoprudovych zariadeni,
vykonaval funkciu veduceho pracovnika na I. riaditel'stve v Bratislave, bude zjavne na mieste upresnenie
principu potenciality pred fakticitou prijmov. Podla neho u osoby povinnej platit' vyZivné opravnene;j
osobe, sud nema prihliadat len na jeho skuto€né faktické“ prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoy, t.j. ktoré by mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace a podobne. Kazdy rodi€ je v prvom rade povinny usmerfiovat’ svoje pracovné
a Zivotné aktivity tak, aby si mohol svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k dietatu pinit' v ¢o najvacdom
rozsahu. Potencionalitu prijmov je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze pokial otec ziskal urcitd odbornu
kvalifikaciu a prax, ma moznost dosiahnut konkrétny realny prijem existujuci na trhu prace a pokiafl
bez objektivhych dovodov svoju kvalifikaciu a praktické zruénosti nevyuziva na zabezpecenie takéhoto
prijmu, nemozno na takuto skutoCnost prihliadat ako na okolnost, ktora mu brani plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu v primeranom rozsahu. Obrana otca, Ze mu brani v su€asnosti zamestnat’ sa
dévod, Zze dva razy prekonal kovid, ma problémy s rukami, nie je zaoCkovany, ani sa nemieni dat
zaocCkovat, ¢o mu méze spbsobovat problémy v prijati do dalSieho zamestnania, ide podla sudu o
u€elovu obranu o otca, nakolko pandémia kovidu-19 pohltila cely svet, nielen Slovensko, kde totélne
prevazna vacsina obyvatel'stva uz tuto chorobu prekonala, napriek tomu zostavaju v zamestnani a riadne
pracuju. Otec Ziadnym relevantnym d6kazom o zdravotnom stave nepreukazal, Zze by nemohol byt t.&.
zamestnany, vzhfadom na jeho vzdelanie, mohol by vykonavat napriklad pracu vodi¢a, rudfiovodica,
kde je v su€asnosti velky nedostatok zamestnancov. Pokial aj sudu uvadzal, Ze si hfadal zamestnania po
tom, €o prestal byt zamestnany, iSlo bud’ o byvalého zamestnavatela, resp. o svojich pribuznych, svoju
manzelku, u Ziadneho iného zamestnavatela, takze pokial aj mal potvrdenia o hladani si zamestnania,
tak iba od rodiny, alebo znamych.

23. Sud ma jednoznac&ne za to, Ze bolo by u otca v jeho schopnostiach a mozZnostiach, vzhladom na
potencionalitu jeho prijmoyv, platit vyZivné vo vyske 150,- € mesacne na navrhovatelku, svoju dcéru, ¢o
je v prepocte na jeden den asi 5,- € mesaCne. Uvedena suma jej nepostacuje ani na jedlo na jeden den,
nieto eSte na vSetky ostatné, zakladné potreby a potreby do Skoly. Na otazku sudkyne na otca, &i sa
mu zda byt suma 5,- € vyzivného denne na vysoko$kolacku nadpriemerna uviedol, Ze sa mu nezda byt
nadpriemernd, ale vzhfadom na to, ako sa k nemu jeho dcéra chova, Ziadal o zruSenie, alebo znizenie
vyZzivného.

24. Sud sa mal taktiez zaoberat obranou otca, spocivajucou v tvrdeniach o nezaujme navrhovatelky
o jeho osobu a nepreukazovani primeranej ucty a re$pektu vo vztahu k jeho osobe, teda, €i priznanie
vyzivného je, alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 75 ods. 2 ZoR. Navrhovatelka vo svojom
vyjadreni sa, v spise na Cisle listu 64, ako aj na pojednavani uviedla, Ze s otcom sa nestyka z dévodu,
Ze nezabudla na jeho poniZovanie a zosmieShovanie jej osoby v detstve pred ostatnymi ludmi, kedZe
bola 1-krat u detského psychiatra, 2-krat u psycholdga. TaktieZ v puberte, teda v najcitlivejSom veku jej
otec mal neustale narazky na jej plet, postavu, Ze je tuéna, ma velky zadok, prsia, ochlpenie, prezyval
ju ,chipana a fusana®“, ¢o jej jednoznacne velmi ubliZilo a ponizilo ju to. TaktieZ otec vzhfadom na svoje
vierovyznanie dcére rozprava pribehy, ktoré ona povaZovala za strasidelné, nakolko boli stale o konci
sveta, o tom, koho bude Boh sudit. Taktiez jej ,vykrikoval®, Ze mifia na fiu benzin a ohovaral jej matku, Ze
stale mifiaju jeho peniaze. Samotna teda uviedla, Ze jej nezaujem o otca je len v désledku jeho spravania
od jej detstva cez dospievanie az po su€asnost, o ona nepovazuje v rozpore s dobrymi mravmi. Toto
taktiez sud nepovaZuje v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko musi poukazat na reciprocitu spravania sa



otca k dcére, teda ona sa o0 neho nezaujimala nie bezddévodne, ale z toho dévodu, Ze jej ublizoval. Pokial
on uvadzal, Ze iSlo o srandu, alebo, Zze ma pravo vychovavat' dieta v nabozenstve, ktoré on uznava,
sam si musel uvedomit, vzhfadom na vek dcéry, ako to povedat primeranym spdsobom, aby to dietatu
neubliZilo a nevystrasilo ho to. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sid ma za to, Ze v pripade dcéry nedoslo
k spravaniu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko $lo len o odpoved na spravanie sa otca. Rodi¢ musi
mat dieta predovSetkym rad, milovat ho a nie mu ubliZzovat. Samotny otec si musi uvedomit, Ze dcéra,
kedZe Studuje na vysokej 8kole, je odkazana aj na jeho vyZivu a vyZivné 5,- € denne na vysokoSkolacku
je neprimerane nizke. Z uvedeného dbvodu sud jeho navrhu na zruSenie, alebo zniZenie vyzivného
zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



