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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, vo veci Zalobcu Veobecna Gverova
banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanému P. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX/XX, G. U.S., o zaplatenie 870,41
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 751,10 eura s Grokmi z ome$kania 5 % ro¢ne od 01. 01.
2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zzalobou) Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pohladavku
870,41 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28. 12. 2018 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s.
z titulu zludenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 14. 02.
2018 Zmluvu o pézicke €. 21350102/8029701061 (dalej ,zmluve o pbzicke®), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 915,- eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého kipna cena bola
965,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 50,- eur a na zvy$ok kupnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku. Akontaciu Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Podla zmluvy o
pbzicke zalovany mal p6zi¢ku splacat' v pravidelnych 36 mesalnych splatkach v sume 32,78 eura, ato az
do celkovej sumy pbZicky vo vySke 1 180,08 eura. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej
zmluvy sumu 163,90 eura (bez akontacie). Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat
poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, v sulade so zmluvou Zalobca listom
zo dna 26. 10. 2018 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o mu
poskytol dodatoénu lehotu na plnenie 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dIzné splatky neuhradil, preto Zalobca dna 19. 12. 2018 Uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 22. 12. 2018 ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 870,41 eura, pretoze ku diu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1 084,31 eura, z oho Uhrada predstavovala sumu
213,90 eura (akontacia 50,- eur a uhrada 163,90 eura). Naklady na vymahanie, ani zmluvnu pokutu, si

Zaloba v konani neuplatnil.



2. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil skutkové tvrdenia podanim, doruéenym sudu dna 17. 09. 2021, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 915,- eur, pricom v danom pripade
ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez
internet), to znamena bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme, podpisane;j
zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (mdze mat nazov
zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je podpis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. ,Pokial* uz bol Zalovany evidovany Zzalobcom ako
klient na zaklade inych, skor uzatvorenych zmluv, ani samotna rémcova zmluva neobsahuje podpis stran.

3. Zaloba s prilohami a doplnené podanie Zalobcu boli Zalovanému dorugené diia 22. 11. 2021 spolu s
uznesenim sudu zo diia 21. 09. 2021, €. k. 6Csp/41/2021-65, s pouCenim spotrebitela v zmysle § 292
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 04. 01. 2022 0 09.00 hod. sa strany sporu neustanovili.
Zalobca v$ak svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom advokéata podanim, doruéenym sudu diia
29.12.2021, v ktorom suhlasil s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. V sulade s ust. § 180 Civilného
sporového poriadku sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti stran sporu (pozn. Zalovany sa sice
dostavil do budovy sudu v defi pojednavania, ale az o 09.50 hod, kedy sud uz vo veci vyhlasil rozsudok).

5. Zalobca predloZil na svoje tvrdenia listinné doékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
8029701061, kontrolné Cislo 1000125926, s datumom 14. 02. 2018, obsahom ktorej bolo poskytnutie
averu veritefom VUB, a.s. (Quatro) Zalovanému na kupu tovaru JANOME 1200D PROFESS. Listina
obsahuje udaj o akontacii 5,18 %, t. j. 50,- eur, splatke 32,78 eura, celkovej Ciastke 1 180,08 eura,
celkovej vySke a mene uUveru 915,- eur, RPMN 19,22 %, fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 19,22 %,
priemernej hodnote RPMN

14,01 %, odplate 19,22 %, celkovych nakladoch spotrebitela 265,08 eura, termine konec¢nej splatnosti
dnia 20. 02. 2021, splatnosti prvej splatky dfia 20. 03. 2018, dalSich splatkach splatnych vzdy 20. dna
v mesiaci z bezného uctu. Z bodu IV. tejto listiny vyplyva, Ze zmluvu uzatvoril sprostredkovatel ANIR
plus s.r.o. dha 14. 02. 2018, v €asti VI. zmluvy s nazvom ,splatkovy kalendar” je termin &erpania uveru
vyznacCeny driom 13. 02. 2018, hoci v Casti VIII. v kolonke ,podpis zmluvy“ je uvedeny datum 14. 02.
2018 o0 11:37 hod. Zalobca predlozil, ako listinny dékaz aj zmluvu o poskytovani sluzieb, kde ako banka
je uvedeny Zalobca a ako klient Zalovany, ktora listina vSak neobsahuje datum, ani podpis Zzalovaného,
ako klienta - listina bez datumu obsahuje len podpis zastupcov banky. Podla Prehladu splatok o Zmluve
€. 21350102, akontacia 50,- eur bola zauctovana dria 16. 02. 2019 s tym, Ze uhrady po 32,78 eura boli
zauctované dna 16. 03. 2018, 17. 04. 2018, 16. 05. 2018, 18. 06. 2018 a 17. 07. 2018. Ako uhrada
bola vS8ak zauctovand aj akontacia 50,- eur dia 16. 02. 2018. Od poslednej uhrady dria 17. 07. 2018
nie je zaznacena Ziadna splatka uveru. Dia 26. 10. 2018 Zalobca vypracoval predzalobnu upomienku,
ktorou upozornil Zalovaného na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 98,34 eura s tym, Ze ak do 05.
12. 2018 neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 08/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit.
Uvedena zasielka bola zalovanému zaslana doporucene a vratena adresatovi 20. 11. 2018 s oznamenim
posty ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®. Dha 22. 12. 2018 Zalobca vypracoval oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, kde vyc€islil dlZni sumu na 870,63 eura, z €oho istina Uveru bola
870,41 eura. Veritel vyzval Zalovaného, aby dlZznu sumu uhradil ,po doru¢eni tohto ozndmenia“ - doklad
o doruceni zasielky Zalovanému predlozeny nebol.

6. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovany
nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani
zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skimal, & zmluva o Uvere neobsahovala
ustanovenia, ktoré by spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a &i tato zmluva ma zakonom stanovené naleZitosti. Zalobca tvrdil, Ze narok,
uplatneny v konani, vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, uzavretej diia 14. 02. 2018, preto pri pravhom
posudeni sud vychadzal zo zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
2018 (dalej len ,ZSU*). Nakolko sa jedné o spotrebitelsky uver, sud aplikoval aj ustanovenia, upravujice
spotrebitelské vztahy podla Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia § 3, § 4 zakona ¢&. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ucinny v ase, kedy zmluva



mala byt uzavreta), ako aj ustanovenia § 89 ods. 3 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom
do 31. 03. 2018.

7. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualne miery
nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. a), d) ZSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela.

10. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

11. V zmysle citovanej pravnej Upravy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, priom
nedodrzanie tejto formy je sankcionovany tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade ide o tzv. webov( zmluvu, uzavretd prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, ¢o v8ak nepreukazal. Uviedol, Ze tejto zmluve malo predchadzat uzavretie
ramcovej zmluvy - v predmetnej veci mal Zalobca zrejme na mysli zmluvu o poskytovani sluZieb, ktora
v3ak sudu bola predlozena bez uvedenia datumu jej uzavretia a najma bez podpisu Zalovaného, ako
klienta. Z obsahu podania zalobcu mozno len vydedukovat, Ze zmluva o poskytovani sluzieb nemusela
obsahovat podpis za predpokladu, Ze Zalovany bol evidovany Zzalobcom ako klient na zaklade inych,
skor uzavretych zmlav. Zalobca v8ak netvrdil, a ani nepreukéazal, Zze Zalovany skutodne v minulosti
bol jeho klientom. Potom vykonanym dokazovanim sud nemal preukdzané, Ze zmluva o Uvere bola
dojednana v pisomnej forme, obligatérne stanovenej v § 9 ods. 1 ZSU. Podla tvrdenia Zalobcu zmluva
mala byt uzatvorena elektronicky, ale k tomu, aby bola dodrZzana pisomna forma je nevyhnutné, aby bola
zmluvnymi stranami podpisana postupom podfa § 40 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika. PredloZzena zmluva
o Uvere v8ak neobsahuje vlastnoruény podpis Zalovaného, a ani zaru€eny elektronicky podpis tak, ako
to bolo v €ase uzatvarania tejto zmluvy upravené v § 3, § 4 zadkona €. 215/2002 Z. z. Zakon ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach, v zneni u€innom do 31. 03. 2018,pritom umozfioval podpisat zmluvy elektronickym
podpisom pri splneni néleZitosti, upravenych osobitnym zdkonom (zakon o elektronickom podpise).

13. Odhliadnuc od toho, Ze zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani,
neobsahuje podpis Zalovaného, v zmluve je uvedena aj nespravna vyska RPMN. Zalovanému bol
poskytnuty aver 915,- eur - akontaciu 50,- eur Zalovany musel zaplatit’ predajcovi, takZze nepredstavuje
poskytnuty Gver a nemdze byt zavazkom vo vztahu k banke. Zmluva ostatne ani nepocitala s akontaciou,
pretoZe celkova Ciastka, ktoru spotrebitel mal zaplatit, bola vyCislena na 1 180,08 eura, o predstavuje
36 splatok vo vyske 32,78 eura. Pri vySke Uveru 915,- eur a dojednanom pocte a vyske splatok, RPMN
predstavovala 18,60 % a nie 19,22 %, ako je to uvedené v zmluve.

14. V désledku nedodrzania pisomnej formy zmluvy o Uvere a nespravne uvedenej RPMN sa uver,
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému poskytol uver 915,- eur, &o
Zalovany nepoprel, takZe toto skutkové tvrdenie Zalobcu sa v zmysle

§ 151 ods. 1 CSP povaZuje za nesporné. Tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany celkom zaplatil sumu
163,90 eura zodpoveda aj prehlad splatok a uhrad, podfa ktorého Zalovany poukazal 5 splatok po 32,78
eura a ani tuto skuto€nost Zalovany nespochybnil. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 751,10 eura, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 915,- aur a Uhradou Zalovaného vo vyske 163,90 eura.

15. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v



rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Pravo zosplatnit uver v pripade nedodrzania dojednanych splatok vyplyva zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obg&. zak.). Zalovany
nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze poénuc splatkou, splatnou v auguste 2018, nepoukazal Ziadne
dalSie platby, napriek tomu, Ze Zalovany ho na moznost zosplatnenia Uveru upozornil predZalobnou
upomienkou zo dria 26. 10. 2018. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru zrejme k 19. 12. 2018, &o
vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Oznamenim zo diia 22. 12. 2018 Zalobca informoval Zalovaného o
tom, Ze pristupil k zosplatneniu Gveru a oznamil zalovanému aj vy$ku diznej sumy. Zalobca nepreukazal
dorucenie tejto pisomnosti Zalovanému, a preto sud vychadzal z fikcie, Ze listina mohla byt odoslana
najskér nasledujuci pracovny defi po jej vypracovani, t. j. v pondelok dria 27. 12. 2018, a potom doru¢ena
mohla byt na treti den, t. j. 27. 12. 2018. V takom pripade by Zalovany mal splnit ulozenu povinnost
nasledujuci def 30. 12. 2018, ale nakolko sa jednalo o nedelu, v sulade s ustanovenim § 122 ods. 3
Ob¢. zak. zalovany mal povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnt sumu dfa 31. 12. 2018.

18. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. platna k prvému diiu ome8kania s plnenim pefazného dlhu.

21. Pretoze zalovany nezaplatil priznanu istinu Zalobcovi v lehote splatnosti (do 31. 12. 2018), dostal
sa omeskania nasledujucim diiom 01. 01. 2019, kedy bola W. N. V. ur€ena zakladna urokova sadzba
0,00 %. Uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvy$enu o 5 percentualnych bodov, a preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi priznanu istinu 751,10 eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od
01. 01. 2019 do zaplatenia.

22.V Casti, pokial Zalobca uplatnil vtomto konani sumu, prevySujucu priznanu istinu 751,10 eura a pokial
Ziadal priznat’ uroky z omes$kania aj za obdobie od 28. 12. 2018 do 01. 01. 2019, svoj narok nepreukazal,
a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by oddvodriovali poskytnutie dihSej lehoty splatnosti, a preto sud
v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zaviazal Zalovaného zaplatit priznanu istinu spolu s Urokmi z
omeskania v lehote 3 dni, ktora za¢ne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 CSP



(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému istinu 870,41 eura, takZe priznanim sumy 751,10 eura bolo
naroku zalobcu vyhovené v rozsahu 86 %. Po zapocitani uspechu Zalobcu 86 % s jeho neuspechom,
rovnajucim sa 14 %, sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
72 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



