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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom na hlavhom
pojednavani konanom dra 05.01.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku
sud obzalovaného:
C.F, X.XXXXXXXXY.L.,V.L. H..E.R.XXXX/X, L.S.

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislaval lll, sp. zn. 3Pv 725/17/1103 zo diia 02.04.2019, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. Zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

v obdobi od mesiaca maj 2017 az doposial (maj 2019 vratane) siriadne neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat iného vyplyvajicu mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. aj napriek
tomu, ze mu tato povinnost bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Pezinok sp. zn. 28P 54/2011
zo dna 06.09.2011 pravoplatnym a vykonatelnym dna 01.10.2011 v zmysle ktorého mu bola ulozena
povinnost prispievat na vyzivu jeho syna, maloletého V. F., X.. XX XX.XXXX mesacne sumu 100,- €
po¢nuc diom 25.02.2011, pricom rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C 238/2011 zo dha
14.06.2012, ktory nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 23.07.2012, bola suma vyzivovacej
povinnosti upravena na vySku 180,- € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdam matky
maloletého , Z. F. , X.. XX. XX XXXX, V. L. R., P.P. X, pri€om obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni pravidelne vSade tam, kde sa zdrziava a to takym spésobom , Ze od maja 2017 doposial uhradil
vyzivné len za nasledovné mesiace : oktéber 2017 sumu vo vyske 200,- € , december 2017 sumu vo
vySke 200,- €, januar 2018 sumu vo vyske 203,66,- € , marec 2018 sumu vo vyske 202,74,- € , jun
2018 sumu vo vyske 72,26,- € , september 2018 sumu vo vyske 55,87,- € , oktdber 2018 sumu vo vyske
200,- €, januar 2019 sumu vo vySke 50,- € a februar sumu vo vySke 50,- € , &im mu vznikol dlh na
vyzivhom spolu vo vyske 3.265, 47,- €,

pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il , pod sp. zn. 2T 136/2015, zo dfia 22.02.2017 , pravoplatnym
dna 22.02.2017,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci vykonal toto v nepritomnosti
obzalovaného v sulade s § 252 ods. 2 trestného poriadku a vykonal dokazovanie precitanim zapisnice
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne a oboznamil sa s relevantnymi
listinnymi dbkazmi zabezpe€enymi v ramci pripravného konania a doplnenymi na hlavnom pojednavani.
Nasledne sud na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospel ku skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré ho viedli k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze skutok,
ktory mu je obZalobou kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.

Obzalovany C. F., v pripravhom konani vypovedal, o tom, Ze jedno obdobie bol aj dobrovolne
nezamestnany, vyZivné vSak platil a to 203.,50 Eur, a to kazdy mesiac, nevie v8ak aky ma dlh na
vyzivnom, lebo sa mu to mieSa so zro€nym vyzivnym.

Svedkyna Z. F., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany jej uhradil z dlZného vyzivného za
Zalované obdobie dokonca vy3s8iu sumu a to vo vyske 3.500,- Eur, o om poslal aj fotoképiu zaznamu
o platbe, pric¢om obZalovany od maja 2019 /def podania obZaloby/ az doteraz riadne plati vyzivné, aj
ked ho niekedy neuhradi presne na 15 def ale o 1-2 dni neskér, kedy mu pride vyplata. Neplatenie
vyzivného nemalo na maloletého trvalo nepriaznivé nasledky.

Sud na zaver hlavného pojednavania oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi a to:

- Dokladom o uhrade dizného vyZivného v sume 3.500,- Eur,
- Z aktualneho odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol v minulosti 2 krat sudne
trestany, pre vyZivovaciu povinnost.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac produkované ddkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k nasledovnym
zaverom:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez akychkofvek dévodnych pochybnosti
preukazana existencia vyzivovacej povinnosti obzalovaného vo vztahu k jeho maloletému dietatu,
pricom z vysluchu zédkonnej zastupkyne opravnenej osoby ako i z predloZenych listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze obzalovany si svoj dlh na vyZivnom splnil a to dokonca nad rdmec civilnym sidom
stanovenej povinnosti.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené zavery sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku a
obZzalovaného spod obZaloby oslobodil z dbvodu, Zze zanikla trestnost’ &inu.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.



