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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu Z. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov R.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Tijanou Ceéezovou, LL.M., AK so
sidlom Bratislava, Driefiova ul. €. 76/17, a V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., Q. €. XX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 06.12.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do¢asne na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/353/2018, zakazal
styk otca s maloletou. Uvedenym navrhom matka Ziadala, aby sud rovnako zru8il uznesenie tunajsieho
sudu &. 8P/353/2018 - 1396 zo dha 11.06.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletou. Matka svoj
navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze napriek tomu, Ze otec ma upraveny styk s maloletou v nevyhnutnom
rozsahu uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/353/2018 - 1396 zo dfia 11.06.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu &. 11CoP/306/2021 - 1661 zo dna 18.10.2021, svoj styk s maloletou
si upravil svojvofne. Pri preberani maloletej sa sprava k maloletej nevhodnym a hrubym spésobom,
maloletu napriek jej nesuhlasu, ktory prejavuje formou placu a kriku, vytrhava z jej rdk. Matka uviedla,
Ze otec jej maloletu priniesol namiesto jednej hodiny uréenej sudom po 2 - 3 hodinach, vyzyval ju,
aby si pre maloletu priSla do Stupavy, maloletu vytrhol z jej narucia a uviedol, Ze jej ju uz nevrati,
okrem toho ked maloleta bola chora a uzivala antibiotika, jej otec zorganizoval narodeninovu oslavu.
Vyjadrila sa, Ze otec mnozstvo stretnuti zrusil a nasledne opéatovne po istom &ase realizoval styk podla
svojho uvazenia. Otec podla jej vyjadrenia kond od zaciatku len podla toho, ako to jemu vyhovuje a
vbbec nezohladfuje pocity a prezivanie maloletej, ako ani u¢el samotného nariadeného neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze maloleta sa po&as realizovanych stykov s otcom zacala v noci budit, pomocCovat
a ma z otca strach. Vyjadrila sa, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej otcom prebieha agresivne,
necitlivo, otec jej maloletu vytrhava z ruk a pri jednom z preberani dietata museli dokonca zasiahnut aj
susedia matky, ktori poc€uli krik maloletej a bola nasledne privolana aj policia. Matka po preberani dietata
musela absolvovat' lekarske vySetrenie, vzhladom k tomu, Ze je vo vysokom Stadiu tehotenstva a otec jej
pri vytrhavani maloletej z ruk niekolkokrat zatlagil na brucho. Otec sa podla matky pocas stretnuti sprava
nevyrovnane, Uto¢ne a vulgarne, ¢o spdsobilo, Ze maloleta sa rozplakala a bola rozrusena. Vzhladom
k uvedenému ma matka za to, Ze stretnutia otca s maloletou su pre maloletd extrémne psychicky
naroCné a vzhladom na spravanie otca nie su vobec v zaujme maloletej. Otec svojim spravanim podla
matky drzi tak ju, ako aj maloletu v neustalom psychickom napéti, pri¢om uvedené pocituju ako formu
psychického tyrania. Matka sa vyjadrila, Ze maloletd vnima ataky otca na jej osobu, ako na osobu
maloletej najblizSiu, o na maloletu pésobi traumatizujuco. Uviedla, Ze styk otca s maloletou ohrozuje



jej psychické zdravie, a vzhfadom k tomu je potrebné maloletej poskytnut ochranu pred naslednou
neurotizaciou a chronifikovanim az psychotizdciou z dévodu styku s otcom.

K svojmu navrhu matka doloZila upovedomenie poskodeného o hlavnom pojednavani zo dfia 02.09.2021
vo veci ublizenia na zdravi vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/100/2020, zapisnicu OR PZ v
Malackach CVS:ORP-472/2-VYS-MA-2021 zo diia 26.10.2021 o trestnom oznameni, lekarsku spravu
zo dna 24.10.2021, Uznesenie OR PZ v Malackach CVS: ORP-472/1-VYS-MA-2021 zo dfia 09.11.2021,
prehlad stretnuti otca s maloletou, e-mailovd komunikéaciu s otcom maloletej, potvrdenie OR
PZ v Malackéach o podani trestného oznamenia zo diia 01.09.2021, zapisnicu OR PZ v Malackach CVS:
ORP - 336/1-VYS-MA-2021 zo dra 23.07.2021.

2. Diia 07.12.2021 a nasledne dia 16.12.2021 dorudila tunajSiemu sudu matka zvukové nahravky na
CD - nosi¢och.

3. Diia 22.12.2021 vyzval tunajsi sud matku o opatovné (nové) dolozenie nahravok zachytenych na CD
nosic¢i doru¢enych tunajSiemu sudu dia 16.12.2021, vzhlfadom k tomu, Ze tieto nebolo mozné otvorit;
matka dna 06,.01.2022 sudu dorug€ila CD nosi¢ s totoZnymi nahravkami.

4. Dia 22.12.2021 rovnako vyzval tunajSi sud OR PZ v Malackdch o poskytnutie sucinnosti, a to
dorucenie vyhotoveného zaznamu z preberania maloletej otcom.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP,, tento v8ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



14. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozfuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dovod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

17. Obaja rodi¢ia maju pravo podielat sa na starostlivosti a vychove dietata rovnomerne a dieta ma
pravo na to, aby s oboma rodiémi travilo &as, ktory umozni kazdému rodi¢ovi plne realizovat’ svoje
rodiCovské prava a povinnosti. Tak ako rola matky, tak aj rola otca su v Zivote dietata dblezité a
nenahraditefné. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ori zaru€uje okrem zakona o rodine aj
Ustava SR (&l. 41 ods. 4). Rovnako tak zaruduje dietatu pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost'.
Aj z Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a rozvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt najlepsi zaujem dietata.
Teda rozhodujucu ulohu vo vychove maju obaja rodi¢ia s tym, Ze obsahom prava vychovavat dieta je
predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta
starat. V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné, udrziavalo dostatocny
kontakt s obomi rodiémi a dostalo tak prilezitost vytvorit' si k obom rodi€om vztah i ked rodi€ia spolu
neZiju a tiez aj v pripade, ak vztahy medzi rodi¢mi su vazne narusené.

18. Sud musi vzdy reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo na udrZovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Ulohou rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného vytvarat’ priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. Akakolvek deformacia
vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitelna.

19. V pripade zakazu styku rodi¢a s dietatom ide o vynimoéné rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktory musi byt vzdy zdévodneny zavaznymi okolnostami. Vyslovenie
zakazu styku dietata s rodi€om je na mieste len za predpokladu, ak je to potrebné s ohfadom na zaujem
maloletého dietata, najma z dévodu ochrany jeho fyzického a psychického zdravia.

20. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do starostlivosti je, aby uplatfioval pri styku s
maloletym dietatom len pozitivnym spdsobom svoju ulohu vo vychove dietata a nie aby maril vysledky
riadnej vychovy dietata druhym rodi€om; naproti tomu Ulohou rodi¢a, ktory vychovava maloleté dieta
je okrem iného, aby - so zretefom na jeho zaujem na prospesnom styku s druhym rodi¢om - vytvaral
priaznivé podmienky pre styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim maloletého dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR z 30.05.1967, sp. zn.
5Cz 57/1967, R 96/1967).



21. Sud sa oboznamil s navrhom matky, prilozenymi listinnymi dékazmi ako aj zvukovymi nahravkami,
obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu &. 8P/353/2018 a z tychto zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata
nie su manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti.

22. Z obsahu sudneho registra sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod ¢.
8P/353/2018 vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z., toto doposial
nie je pravoplatne skoncené.

Uznesenim ¢. 8P/353/2018 - 20 zo diia 20.12.2018, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,

ktorym na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveril maloletd Z. do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej Z. vyZivnym vo vyske 100
Eur mesacne; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2019.

Uznesenim €. 8P/353/2018 - 192 zo dria 30.08.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. 11CoP/425/2019-481 zo dfia 16.12.2019, bolo doasne upravené stretavanie sa otca s maloletou Z.
na kazdy parny tyzdeni v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 17.30 hod.
v pritomnosti matky a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod.
bez pritomnosti matky; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 17.01.2020.

Uznesenim ¢. 8P/353/2018 - 619 zo diia 07.05.2020, tunajsi sud zamietol navrh otca na zverenie
maloletej Z. do jeho starostlivosti, zakazal stretavanie sa otca s maloletou Z. a ulozil matke povinnost
informovat otca k 10-temu, 20-temu a 30-temu driu v tyZdni o maloletej EliSke. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.05.2020.

Uznesenim €. 8P/353/2018 - 969 zo dia 23.12.2020, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
opatovne upravil stretavanie sa otca s maloletou Z. na zaklade navrhu otca zo dfia 16.11.2020; vodi
rozhodnutiu podala odvolanie matka malolete;.

Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim €. 11CoP/502021 - 1077 zo dfia 19.03.2021 rozhodnutie
tunajSieho sudu zo dfia 23.12.2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uznesenim &. 8P/353/2018 - 1396 zo dria 11.06.2021, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou Z. na kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu a v nedelu od 16,00 hod do
17,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 16,00 hod. do 17,00 hod., bez pritomnosti
matky tak, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletej je miesto bydliska matky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.
11CoP/306/2021 - 1661 zo dfa 18.10.2021.

23. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami ako aj spisom tunajSieho sudu vedenym pod
sp. zn. 8P/353/2018 dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal otcovi styk s maloletou Z., nie je dévodny.

24. Zvukové nahravky predlozené matkou a vyhotovené matkou pocas preberenia resp. odovzdavania
maloletej otcom sice zachytavaju urCity vysek s platom dietata a ,konverzaciou“ rodicov, z tychto
v3ak sud nevie objektivne posudit, €o uvedene;j situacii predchadzalo resp. €o bol spustajuci moment
uvedeného incidentu. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze pla¢, resp. krik maloletej zachyteny na nahravke,
je predovSetkym spbsobeny stresovou, resp. vyhrotenou situaciou medzi rodiémi maloletej a ich
spbsobom komunikacie, resp. nekomunikacie. Uvedenym spravanim sa rodiCov sa sud zaoberal vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni, kedy
vyslovene zdéraznil, Ze stres maloletej spbsobuju obaja rodi€ia svojim spravanim sa vodi sebe - sud
sa snazil eliminovat' kontakt rodiov na ¢o najmenej moznu mieru - teda iba na moment preberania
a odovzdavania dietata rodi¢mi - preto upravil stretavanie sa otca s maloletou bez pritomnosti matky.
Maloleta Z. je vo veku, kedy napata situacia medzi rodi€mi a ich vzajomné nereSpektovanie sa, je
prirodzene reflektované jej zvySenym stresom sprevadzanym placom. Sud ma za to, Ze na vzniknutu
situaciu napatych vztahov medzi rodimi nie je namieste reagovat zakazanim styku otca s maloletym
dietatom, ale v prvom rade upokojenim situacie medzi rodiémi a ich vzajomnou komunikaciou. Sud
zdbrazhuje skutoCnost, Ze ku konfliktom dochadza medzi rodiémi maloletej od zaliatku konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/353/2018, kedy ani jeden z rodiCov nie je ochotny urobit
ustretovy krok vo&i druhému. Tak ako sud konStatoval uz vo svojom rozhodnuti €. 8P/353/2018 - 1396 zo
dfia 11.06.2021, o nasledne potvrdil aj odvolaci sud svojim rozhodnutim €. 11CoP/306/2021 - 1661 zo
dria 18.10.2021, je potrebné zachovanie aspofi nevyhnutného kontaktu otca s maloletou Z.. Stretavanie
sa otca s maloletou bolo v suvislosti s utlym vekom maloletej, ako aj ku skutoénosti, Ze maloleta
dihdiu dobu svojho otca nevidela, upravené v nevyhnutnom reZime, berdc do uvahy aj denny reZim
dietata (dieta chodi eSte poobede spavat). Sud opatovne obom rodi€om zdérazriuje skutonost, Ze pri



realizacii styku je prvorady predovSetkym zaujem dietata, ktory je potrebné chapat €o najextenzivnejsie.
V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby
boli re$pektované jeho prava. Kontakt rodi¢a s jeho maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initelom
ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné, aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne
opravnenia dotknutych oséb.

25. Zaroven v8ak sud musi konstatovat, Ze spravanie sa otca dietata pri preberani resp. odovzdani
maloletej je vyslovene nevhodné a otec tak tiez svojim dielom prispieva k vyhrotenej situacii, <o méa za
nasledok, Ze dieta ma problém od matky k otcovi ist. Sud otcovi zdbrazhuje, Ze je povinny dodrziavat
rozhodnutie tunajSieho sudu o Uprave styku s maloletou, upravil svoje spravanie sa k matke tak, aby
nezavdal ani najmensiu pri€¢inu moznému konfliktu rodi€ov v pritomnosti maloletej. Rovnako je potrebné,
aby si otec uvedomil skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze bola maloleta zverena doCasne do starostlivosti
matky, nie je on zbaveny zodpovednosti za vSestranny rozvoj maloletej. Je len na fiom, aby vyuZzival
aspori obmedzené moznosti k tomu, aby aj v obmedzenej prileZitosti pre sustavné vychovné pésobenie
realizoval vhodny vplyv na vychovu maloletého dietata. Sucasne je taktiez potrebné, aby otec realizoval
svoje rodi¢ovské prava s ohfadom na maloletu bez potreby agresie voc€i matke, kriku a nasilnych gest,
pretoZe uvedeny spdsob realizacie prav negativne pdsobi na zdravy a vSestranny vyvin maloletej. Preto
ak otec chce, aby mala maloleta Z. vytvoreny k nemu priaznivy vztah, musi k uvedenému pristupovat
empaticky a s trpezlivostou.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze reagovat na predmetny incident pri preberani
resp. odovzdani maloletej zdkazom styku otca s maloletou nie je danej situacii primerané. Sud ma za
to, Ze rieSenim konfliktnej situacie medzi rodiémi nemodze byt zakaz styku otca s maloletou, naopak,
kazdy z rodi¢ov by mal vo&i tomu druhému urobit' Ustretovy krok a upustit zo svojich pozZiadaviek. Je len
na rodiCoch, aby minimalizovali svoje konflikiné situacie na minimum a aby sa nasledne v suvislosti s
uvedenym vztahy tak medzi nimi, ako aj vztahy otca s maloletou stabilizovali.

27. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/353/2018 rozhodne sud na zaklade
podrobne vykonaného dokazovania.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



