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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: ULTRAMAX, s.r.0., so sidlom M.Turkovej 46, 911 01
Trengin, ICO: 36 348 333, pravne zastipeny: JUDr. Marek Pavlik, advokat so sidlom Namestie sv. Anny
361/20, 911 01 TvrdoSin, proti zalovanej: Jana Drienova Jankovi€ova, rod. Kopanicova, nar. 13.10.1962,
bytom M. Turkovej 1731/46, 911 01 Trencin, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej
Jaros, spol. s r.o., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trengin, ICO: 36 839 132, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade
Zaloznej zmluvy uzatvorenej dnha 26.05.2009 medzi zalozcom: ULTRAMAX, s.r.0. a zaloznym veritelom
- zalovanou k nehnutelnostiam v k.Uz. T., obec T., okres TvrdoSin, zapisaného pod €. V 899/2009 a to: 1.
v celosti, t.j. v 1/1-ine na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢&. XXXX/
XX, o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 1718 m2,
ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢. XXXX/XX, o vymere 1558 m2, ostatna plocha - pozemok parc.
CKN ¢&. XXXX/XX, o vymere 311 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o
vymere 414 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 579 m2, ostatna plocha -
pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 46 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN
€. XXXX/XX, o vymere 160 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 12 m2,
ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 12 m2, ostatna plocha - pozemok parc.
CKN ¢&. XXXX/XX, o vymere 12 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢. XXXX/XX, o vymere 72 m2,
ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. XXXX/XXX, o vymere 394 m2, ostatna plocha - pozemok parc.
CKN €. XXXX/XXX, o vymere 574 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o vymere 175
m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢&. XXXX/XXX, o vymere 216 m2, ostatna plocha - pozemok
parc. CKN €. XXXX/XXX, o vymere 616 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o
vymere 480 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢. XXXX/XXX, o vymere 57 m2, ostatna plocha -
pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o vymere 11 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. XXXX/XXX,
o vymere 28 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o vymere 280 m2, ostatna plocha
- pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o vymere 54 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/
XXX, o vymere 57 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN €. XXXX/XXX, o vymere 85
m2, zastavana plocha a nadvorie - rozostavana stavba bez sup. €isla na parc. CKN &. XXXX/XX, 2. na
spoluvlastnicky podiel 590/732-in na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN €.
XXXX/XX, o vymere 650 m2, ostatna plocha, 3. na spoluvlastnicky podiel 1/3-ina na nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 9 m2, zastavana plocha a
nadvorie - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 445 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok
parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 67 m2, zastavana plocha a nadvorie, 4. na spoluvlastnicky podiel
7/8-in na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere
5 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 13 m2, zastavana
plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 131 m2, zastavana plocha a nadvorie -
pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 193 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN
€. XXXX/XX, o vymere 83 m2, zastavana plocha a nadvorie, 5. na spoluvlastnicky podiel 19/20-in na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX: - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 498 m2, zastavana
plocha a nadvorie, 6. na spoluvlastnicky podiel 79/90-in na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX : -
pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 714 m2, ostatna plocha, 7. na spoluvlastnicky podiel 4/5-iny



na nehnutefnosti zapisanejna LV &. XXXX: - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 485 m2, ostatna
plocha, 8. na spoluvlastnicky podiel 7/12-in na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX : - pozemok
parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 450 m2, ostatna plocha, 9. na spoluvlastnicky podiel 444/750-in na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX : - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 322 m2, ostatna
plocha, 10. na spoluvlastnicky podiel 2/3-iny na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX : - pozemok
parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 699 m2, ostatna plocha, 11. na spoluvlastnicky podiel 7/12-in na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN €. XXXX/XX, o vymere 244 m2,
ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 124 m2, zastavana plocha a nadvorie,
12. na spoluvlastnicky podiel 7/9-in na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX : - pozemok parc. CKN
€. XXXX/XX, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 13. na spoluvlastnicky podiel 15/16-in na nehnutefnosti
zapisanej na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 14.
na spoluvlastnicky podiel 5/6-in na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN &.
XXXX/IXX, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 15. na spoluvlastnicky podiel 13/16-in na nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 16.
na spoluvlastnicky podiel 11/18-in na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX : - pozemok parc.
CKN &. XXXX/XX, o vymere 12 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 12 m2,
ostatna plocha, 17. na spoluvlastnicky podiel 2/3-iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX:
- pozemok parc. CKN &. XXXX/X, o vymere 589 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. XXXX/X, o
vymere 12 m2, ostatna plocha, 18. na spoluvlastnicky podiel 41/45-in na nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX : - pozemok parc. CKN &. XXXX/XX, o vymere 105 m2, ostatna plocha, 19. na spoluvlastnicky
podiel 15/16-in na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o
vymere 215 m2, ostatna plocha, 20. na spoluvlastnicky podiel 15/16-in na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN €. XXXX/XXX, o vymere 91 m2, zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc. CKN &. XXXX/XXX, o vymere 305 m2, ostatna plocha.

Sud uklada Zalobcovi, aby podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat urenia neexistencie
zalozného prava zriadeného na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzavretej medzi Zalobcom
ako zalozcom a zalovanou ako zaloznym veritefom drfia 26.05.2009, registrovanej pod V 899/2009 v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Navrhom, podanym dra 10.12.2021 sa Zalobca proti Zalovanému domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost' zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zaklade Zaloznej zmluvy uzatvorenej dfia 26.5.2009 medzi zadlozcom ULTRAMAX, s.r.0., so sidlom M.
Turkovej 46, 911 01 Trené&in, ICO. 36 348 333 a zaloznym veritefom C. N. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G.. F. XX, XXX XX F., k nehnutelnostiam v k.4. T., obec T., okres Tvrdosin, ktora je zapisané pod
.V 899/2009 na nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV
 XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢. XXXX pre obec a k.u.
., okres TvrdoSin, konkrétne na (spolu) vlastnicke podiely tam evidované v prospech Zalovane;.

— O« O« O

2. Odovodnil ho tym, Zze v spolo¢nosti zalobcu je D. N. konatelom od 13.10.2005 (od vzniku spolo¢nosti)
a sucasne spolocnikom s obchodnym podielom predstavujucim splateny vklad 2 987,453 eur na
zakladnom imani. Zalovana je v tejto spoloénosti konatelkou od 13.10.2005 a spolo&nitkou s obchodnym
podielom predstavujucim splateny vklad 2655,514 eur na zdkladnom imani. D. N. a Zalovana ako
dvaja konatelia - spolo€nost’ zastupuju a za fu podpisuju vZdy dvaja konatelia spolo¢ne. Podpisovanie
za spolo¢nost’ sa uskutoChuje tak, Ze k obchodnému menu spolo€nosti pripoja svoje podpisy vzdy
dvaja konatelia. Spolo¢nikom spolo¢nosti ULTRAMAX, s.r.0., so sidlom Trencin je aj Filip Jankovi€,
nar. 29.8.1985, bytom M. Turkovej 46, Tren&in s obchodnym podielom predstavujucim splateny vklad
995,818 eur na zakladnom imani. Spolo¢nost je nefunkéna vzhladom na pretrvavajlce rozpory medzi
konatelmi, ktori nedokazu konat' spoloéne a je blokovana akakolvek zmena v spoloénosti, pricom
vzajomné vztahy medzi konatelmi, ktori sU manZelia, vyustili do rozvodu manZelstva uzatvoreného dna
24.09.2005 a toto bolo rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 11Pc/3/2020 zo dria 01.10.2020,
rozvedené.



3. Vo vlastnictve spoloénosti ULTRAMAX, s.r.o. je rozsiahly nehnutefny majetok, ktory je zatazeny okrem
iného aj zaloznym pravom zriadenym na zaklade ZaloZznej zmluvy uzatvorenej eSte dna 26.05.2009
medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanou ako zaloznym veritelom a je zapisané pod &. V 899/2009
na nehnutelnostiach zapisanych LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, vSetky listy vlastnictva
evidované pre obec a k.U. T., okres TvrdoSin. Zalozna zmluva mala zabezpec€ovat pohladavku Zalovanej
zo Zmluvy o pdzitke uzatvorenej diia 26.5.2009, na ktorej zadklade mala Zalovana poskytnut’ diznikovi
- spoloénosti Zalobcu pézicku (finanénu &iastku) 331 939,19 eur, tj. 10 000 000 SK. Zalobca ako
diZznik sa zaviazal péZic¢ku vratit do 26.05.2010. Dria 20.05.2010 mal byt uzatvoreny Dodatok &. 1
k Zmluve o péziCke, ktorym sa podla jeho bodu 2. mal zmenit' termin splatnosti pozi¢ky najneskér
na defl 31.11.2014. V daldom Zalobca namietal nielen premi€anie samotnej pohladavky Zalovanej z
pbzicky zo dia 26.05.2009, ale aj premlIanie samotného zalozného prava zabezpec&ujuceho premi¢anu
pohladavku Zalovanej, odvolavajuc sa na pravny nazor prezentovany v naleze US SR 11.US 250/2011-30
zo dna 08.12.2011, konstatujuci zaver, Ze ak zalozny veritel neuplatnil v premliacej lehote pravo na
uspokojenie pohladavky zabezpecenie z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa Zalobca
dovola preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nemdze UspeSne domdct spefiazenia zalohu
(uspokojenia zabezpectenej pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade
uz nemdze byt nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky. Na podporu
tejto argumentacie odkazal na dalSie rozhodnutia slovenskych sudov.

4. Zalovana sa uz v roku 2013 poku$ala o vykon zaloZného prava priamym predajom, o &om
sved&i neaktualny inzerat na webstranke www.pozemky.sk <http://www.pozemky.sk> s poslednou
aktualizaciou 17.12.2013, pricom aj dnes sa poku$a o vykon zaloZného prava priamym predajom,
¢o nepochybne preukazuju zapisy poznamok ,Oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava priamym
predajom zalohu na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 26.05.2009% evidované pod
€. V 899/2009, na kazdom jednom, vy3Sie uvedenom liste vlastnictva. Pokial by Zalovana vykonala
namietané preml€ané zalozné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, Zalobca by bol aktivhe vecne
legitimovany na nahradu $kody, pric¢om Skodou by bolo Zalovanou prijaté plnenie - vytazok z drazby v
prospech spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.o. Nariadenim neodkladného opatrenia zalobca mieni dosiahnut,
aby Zalovana nemala moznost vykonat namietané premi¢ané zalozné pravo, pric¢om Zalovanej listom
zo diia 8.12.2021 oznamil, Ze namieta premléanie vykonu zaloZzného prava. Zalobca bol v 09/2021
kontaktovany potencionalnym kupujtcim p. L. S., ktory dokonca uhradil Zalovanej zalohu v sume 15 000
eur na kupnu nehnutelnosti T., na dékaz ¢oho Zalobcovi predlozil PPD ¢&. 227363 zo dia 20.04.2021.

5. Zalovana preukazatelne kona vo svoj vlastny prospech, pri¢om toto jej konanie je v hrubom rozpore
s jej povinnostami konatela spolo¢nosti Zalobcu podla ust. § 135a ObZ, ¢im je dané aj aktivna vecna
legitimacia Zalobcu ako spoloénika v spojeni s ust. § 122 ods. 3 ObZ. Zalobca vyzval Zalovanu, aby
ako konatelka spolo€nosti nekonala protizakonne, t.j. v rozpore so zdkonnymi povinnostami konatela
vyplyvajuce jej z ust. § 135a ods. 1 ObZ. V pripade, ak bude pokradovat’ vo vykone zalozného prava
- takto fiou prijata platba bude posudena ako Skoda, ktorej sa bude Zalobca voci Zalovanej domahat
sudnou cestou. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa Zalobca mieni domahat voci Zalovanej ndhrady
Skody, ktorou ku driu podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su minimalne naklady za
poskytované pravne sluzby v prospech Zalobcu. V pripade zrealizovania vykonu preml¢aného zalozného
prava Zalovanou bude Skodou aj hodnota nehnutelného majetku Zalobcu, o ktory by protipravnym
konanim Zalovanej priSiel. Pravne odévodnil svoj navrh odkazom na ust. § 324 ods. 1 az 3 CSP, ust. §
325 ods. 1 a 2, pism. d) CSP v spojeni s ust. § 122 ods. 3 ObZ a ust. § 135a a nasl. ObZ.

6. Zalovana nesuhlasila s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vyjadreni, ktoré sudu
dorucila poukazala na to, Ze D. N. ako spoloénik spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.0. nie je opravneny
zastupovat Zalobcu z dévodu, Ze spoloénik spolo€nosti zaal konanie vocli Zalovanej, aviak nie ako
konatelke spolo&nosti, ale ako zaloZnému veritelovi a nejdena sa o narok Zalobu na nahradu Skody
alebo akykolvek narok Zalobcu vodi konatelovi spolo€nosti, ale o narok voci Zalovanému veritelovi.
Pravo na realizaciu zéloZzného prava Zalovanou nema ni¢ spolo¢né s vykonom jej funkcie ako konatelky
spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.0.. Poukazala na ust. § 133 ods. 1 ObZ, &l. 11 bod 2 Spolo€enskej zmluvy, §
200Z,§400ds. 30Z, § 122 ods. 3 ObZ. Bez ohfadu na tieto tvrdenia poukazala na to, Ze jej pohladavka
zabezpelend zaloZznym pravom zriadenym na zaklade zaloZnej zmluvy uzatvorenej dia 26.5.2009 nie



je preml€ana. Poukdazala na ust. § 100 ods. 2 v zmysle ktorého zalozné prava sa nepremli&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

7. Realizaciu zalozného prava zalovanou ako zaloznym veritelom (aj ked je konatefom spolo¢nosti),
ktory sa snazi uspokojit svoju pohfadavku nemozno povazovat za protipravne konanie. Spolo¢nost
ULTRAMAX s.r.o. za finan&né prostriedky ziskané ako pézi¢ka od Zalovanej nadobudla majetok, pri¢om
si nesplnila svoju povinnost a finanéné prostriedky Zalovanej do dnesného dria nevratila. Nemozno
povazovat za pravidelny bez veci situaciu, ked si dlznik nesplni riadne a v€as svoju povinnost a
automaticky oCakava, Ze jeho veritel si nebude voci nemu uplathovat narok na vratenie poskytnutej
pbdzicky a to ani vtedy, ak je veritel su€asne konatelom a spolo¢nikom tejto spolonosti. Vykonom
zalozného prava neddjde v spolo¢nosti Zalobcu k zmenseniu majetku, nakolko suasne dbjde k zaniku
zavazku spolo¢nosti ULTRAMAX, s.r.0. voci Zalovane;.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,,CSP* pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia modze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

14.V danej veci zalobca osvedCil, Zze na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré su evidované na LV &. LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, v3etky pre obec a k.u. T., okres TvrdoSin je evidované zalozné pravo
na zaklade Zaloznej zmluvy uzavretej diia 26.05.2009 medzi Zalobcom ako zaloZcom (a dlznikom) a
Zalovanou ako zaloZznym veritelom, evidované na prisluSnych listoch vlastnictva pod V 899/2009, na
zabezpec&enie pohladavky Zzalovanej ako zaloZzného veritefa vo vyske 331 939,19 eur z titulu uzavretej
Zmluvy o pOzi¢ke zo diia 26.05.2009 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 26.05.2009. Splatnost’ pdzicky
poskytnutej vo vyske 331 939,19 eur bola Dodatkom &. 1 predizena do 31.11.2014.



15. Zalobca zhodne osvedgil, Ze Zzalovana ako zalozny veritel zacala s vykon zaloZzného prava priamym
predajom zalohu na zaklade uzavretej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfa 26.05.2009, avsak
len na nehnutefnosti, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. T., pozemky parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, zobrazeny ako parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatng plocha o vymere 1718 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna
plocha 1558 m2, parc. & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 311 m2, parc. &. XXXX/XX
- ostatna plocha o vymere 414 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha 579 m2, parc. €. XXXX/XX -
zast. plocha a nadvorie o vymere 46 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha 160 m2, parc. &. XXXX/
XX - ostatna plocha 12 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 12 m2, parc. €. XXXX/XX -
ostatna plocha o vymere 12, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 72 m2, parc. &. XXXX/XXX -
ostatna plocha o vymere 394 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 574 m2, parc. €. XXXX/
XXX- ostatna plocha o vymere 175 m2, parc. &. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 216 m2, parc. ¢.
XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 616 m2, parc. & XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 480 m2,
parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 57 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere
11 m2, parc. &. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 28 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o
vymere 280 m2, parc. &. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 54 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 57 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 85 m2
a stavby sup. &. 21 - rozostavana stavba, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX, ktora skutonost
okrem zapisu poznamky pod P 10/2021 (o zacati vykonu zaloZzného prava priamym predajom zalohu
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 26.05.2009 pod V 899/2009), bola osved¢ena
aj tym, Ze v suvislosti s realizaciu zalozného prava mala zalovana prijat zalohu na kipu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v T. vo vyske 15 000 eur od kupujiceho zaujemcu L. S., ktor(l skutodnost’ preukazu
prijmovy pokladniény doklad €. 227363 vystaveny Zalovanou ako zaloZznym veritelom, avSak s u¢tovnou
povinnostou spolo¢nosti Zalobcu, v mene ktorej konala Zalovana ako konateflka (a zaroveri ako vystavitef
dokladu v pozicii zaloZného veritela).

16. Zalobca vzniesol namietku premli&ania nielen proti pohladavke Zalovanej z pdzicky, ale aj premi¢anie
samotného zaloZného prava zabezpec&ujuceho preml&anu pohlfadavku Zalovanej. V podstate Zalobca
ako jeden zo spoloCnikov a konatelov sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
vykonu zaloZného prava Zalovanou, ktoré uz stratilo svoju zabezpe&ovaciu a uhradzovaciu funkciu a
hospodarsky zmysel, prave preto, Ze pohladavka z pdzi¢ky, na uspokojenie ktorej bolo zabezpecené
zalozné pravo, preml¢anim zanikla.

17. Vychadzajuc z posudenia v dodatku €. 1 k zmluve o pbZicke, jej vysky a v iom dohodnutej lehoty
splatnosti pdzi¢ky - do 30.11.2014 a trojro¢nej premliacej doby, je sud nazoru, Ze narok na vratenie
pbZicky zaloZného veritela - Zalovanej sa javi ako preml¢any. KedZe dochadza k realizacii preml€aného
zalozného prava je namieste do€asna Uprava pomerov.

18. Zalobca v danej veci teda osvedgil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe existuje
hroziaca ujma, spoc€ivajuca v zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré vlastni. Je zrejmé,
Ze ucelom navrhu Zalobcu je zachovanie faktického pravneho vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym
vo vyroku a ma za ciefl, aby do vyrieSenia sporu, nebol zo strany Zalovanej realizovany vykon zalozného
prava formou priameho predaja nehnutefnosti. Tento U€el je legitimny, sledujici pokojné uzivanie, av8ak
sud je nazoru, Zze mdze existovat len do vyrieSenia sporu a rozhodnutia o Zalobe vo veci samej, ktorej
povinnost’ ju podat, Zalobcovi uloZil.

19. Tym je zaroven dany a osvedCeny naliehavy pravny zaujem a nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je totiZ jediny mozny spdsob, ako sa mbéze Zalobca
branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k jeho majetku, pri€¢om nedéjde ani k nevyvazenému zasahu
do prav Zalovanej ako zalozného veritefa, pretoze predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje
ochrana iba do¢asnou upravou do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V konani vo veci
samej déjde k preskiumaniu podmienok zmluvy z pohfadu toho, & zmluvy (nie) su (ne) platné a tiez
toho, €i narok z nich plynuci (nie) je premlany. Sud mé za to, Ze uloZzenim povinnosti Zalovanej zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou priameho predaja nehnutelnosti nevznikne Zalovanej Ziadna Skoda,
naproti tomu, ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobcovi by reélne
hrozila strata vlastnictva a zna¢na Skoda.



20. Napravenie tohto nasledku a navrat do povodného stavu by bol nasledne mozny len podanim
dal8ej zaloby (napr. vyslovenie neplatnosti nadobudacich zmldv, resp. iny druh Zaloby). Nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde Ziadnym spOsobom ani k naruSeniu prav Zalovanej, ktora je
nadalej zalozZnym veritelom, jej pravo sa nijako neoslabilo, a preto zasada primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. A primeranost nariadeného nedokladaného
opatrenia vidi sud aj v pomere medzi vySkou p6zicky a zdkazu nakladat' s nehnutefnostami na citovanym
listoch vlastnictva, hoci vykon zaloZzného prava bol sudu deklarovany len ohladom nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXX pre obec a k.U. T.. Potencialne negativne nasledky vykonu zalozného prava
znacéne prevazuju nasledky spojené s do¢asnym zakazom uloZzenym Zalovanej v rozsahu zdrZiavania
sa vykonu zalozného prava formou priameho predaja.

21. Sud sa stotoznil aj s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, konajuceho aktualne prostrednictvom
jedného z konatelov, ktory je zaroveri spolo&nikom Zalobcu, a ktorému obchodny zakonnik dava aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v pripade naroku na nahradu Skody, ktora realne, vykon zalozného
prava, hrozi prave konanim zéloZného veritela, ktory ma postavenie druhého konatela, s ktorym konaju
spologne. Len tazko si mozno predstavit, konanie a podpisovanie druhym konatelom vo veci podania
Zaloby (navrhu) voci sebe, hoc v inej pravnej pozicii ako je konatel a spolo¢nik. Na tieto pripady pamata
prave Uprava dand ust. § 135a ObZ, ktoré opraviiuje konatela na podanie Zaloby v pripade, ak konatef
spbsobil (mbdze spdsobit) Skodu tym, Ze poskytol plnenie spoloénikom v rozpore so zakonom, t.j. v
danom pripade, Zalovana ako konatel a spolo¢nik (a aj zalozny veritel') by prijala plnenie v rozpore so
zakonom a to €i sa tak skutoCne aj stane (z pohladu toho, i Zalovana porusSila voje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti), sa vyriesi v konani vo veci samej.

22. Sud preto ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’
urCenia neexistencia zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeny zalozného prava
uzavretej 26.5.2009, registrovanej pod V 899/2009, pretoze len tymto ur€ovacim vyrokom sa odstrani
spornost - stav pravnej neistoty zalobcu ako dlznika a Zalovanej ako zalozného veritela, v ramci ktorého
konania bude posudzovana (ne) platnost zmluv ako aj to, €i naroky z nich plynuce (nie) su premi¢ané.
Zalobou sa vyriesi aj stav - postavenie Zalovanej ako zalozného veritela, o podla nazoru sidu bude
mat’ vplyv na ozrejmenie jej postavenia v spolo¢nosti.

23. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

24. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania, kedze
tymto rozhodnutim sa konanie v tejto veci konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul, mozZno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



