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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD. a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému K. F., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odstideného K. F., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
02.11.2021 sp. zn. 4Pp/65/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 05.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsiudeného K. F. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného K. F. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/36/2019 zo dna 12.12.2019.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka, a to vykon
dvoch tretin uloZzeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materialnu podmienku, ked po€as vykonu
trestu nepreukazal polepSenie. Poukazal na to, Ze odsudeny ziskal poas doterajSieho vykonu dve
disciplinarne odmeny, avak bol aj jedenkrat disciplinarne potrestany za porusenie Ustavného poriadku,
hoci uvedeny trest mal v ase rozhodovania uz zahladeny, ale konstatoval, Ze aj tato skuto&nost' svedci
o tom, Ze po€as vykonu trestu nepreukazal vyrazné polepSenie. Ani ciele programu zaobchadzania sa
u odsudeného neplnili v kazdej oblasti na poZzadovanej urovni. Sud |. stupria dalej poukazal na odpis z
registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti, najma
majetkového charakteru a za pachanu trestnu €innost’ mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré nesplnili svoj vychovny, ani represivny ucel. Odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.
zn. 3T/42/2009, a to uznesenim OS Trnava zo dna 23.11.2011 sp. zn. 3Pp/70/2011 a bola mu uréena
skuSobna doba v trvani 5 rokov, pricom dfia 06.02.2018 mu bol nariadeny vykon zvy8ku trestu odriatia
slobody, ktory vykonal dia 19.04.2019 a dna 05.08.2019 sa dopustil zlo€inu poruSovania domovej
slobody, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/36/2019 na
nepodmienecny trest, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Sud I. stupfia poukazal aj na hodnotenie riaditefa Ustavu, kde odsudeny vykonava trest odiatia slobody,
z ktorého vyplyva, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti
je stredné a aj napriek zlepSeniu spravania sa odsudeného riaditel neodporucal jeho podmienecné
prepustenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Zze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat' v
trestnej ¢innosti, a preto konstatoval, Ze je potrebné nadalej na neho pdsobit’ vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odfiatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu uloZzeného trestu.



Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktory v pisomnych
doévodoch namietal rozhodnutie sudu I. stupfia, s ktorym vyslovil nesuhlas, pretoZe takéto rozhodnutie
povazoval za arbitrarne, zakladajuce sa na zjavnej svojvéli pri rozhodovani v nereSpektovani zasad fér
procesu na ignoracii vykonaného dokazovania a poruseni zasady ne bis in idem.

Sud pri rozhodovani splnenia kritérii uvedenych v § 66 a nasl. uznal spinenie formalnej podmienky,
avSak sa nestotoznil so splnenim materialnych podmienok. Z hodnotenia UVTOS pritom vyplyva, Ze
za vzorny vykon c&innosti veducej k v8eobecnému rozvoju osobnosti bol odmeneny, trest, ktory mu
bol disciplinarne uloZzeny, ma zahladeny, ¢o samo o sebe sved¢i na jeho prospech. Z vypracovaného
hodnotenia nie je mozné vyvodit neodporucacie stanovisko a v zmysle takto vypracovaného hodnotenia
odbvodnit’ zamietavé stanovisko sudu o Ziadosti. Je délezité, aby sprava o chovani odsudeného bola
natolko konkrétna, aby bolo realne v moznostiach sudu preverit v nej uvedené udaje a tvrdenia a
potom ich hodnotit pri rozhodovani o PP. Na zaklade chovania minulého, bez hodnotenia chovania
sucasného vyvodit chovanie buduce je jednak v rozpore so zasadou ne bis in idem, ale aj v rozpore so
samotnym zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Sud |. stupha teda
nedostal pri svojej rozhodovacej €innosti svojej povinnosti vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, ktoré
odbdvodriovalo taky postup sudu, ktorym by ho prepustil z vykonu trestu aj za pomoci ust. § 51 ods. 3,
ods. 4 Tr. zak.

Navrhol zru$it napadnuté uznesenie sudu I. stupria podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a podla § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. prepustit ho na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody za ur&enia primeranej
skusobnej doby podla § 68 Tr. zak. a nariadenia proba&ného dohladu podfa § 51 ods. 3, ods. 4 Tr.
zak. za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, eventualne navrhol zrusit napadnuté uznesenie
sudu I. stupfia podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit sudu |. stupfia, aby v nej znovu konal
a rozhodol, priCom nadriadenému sudu uviedol, aby tento vyslovil pravny nazor, ktorym zaviaze sud |.
stupnia vykonat' vSetky ukony, ktoré z tohto prdvneho nazoru plynu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot ak

b/ ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, Ze sud l.
stupfia rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody.

Podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny splnil dfia 05.08.2021. Sud
I. stupfa spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak spinil formalnu podmienku, teda vykon dvoch tretin
uloZeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a moOze sa od neho o€akavat, ze v
budlcnosti povedie riadny Zivot. Ci s splnené materialne podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho
pripadu a sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmieneCné prepustenie na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stupef prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
V tomto smere je potrebné poukazat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odnatia
slobody.



Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny sa opakovane dopustal pachania
trestnej €innosti, jeho spravanie a vystupovanie zo zaciatku nebolo na pozadovanej Urovni, bol jedenkrat
disciplinarne potrestany a pracovne je zaradeny v ramci beZnej udrzby ako pomocna sila pri opravach
a stavebnych pracach v objektoch Ustavu. Ako vyplyva z hodnotenia riaditela odsudeny, doposial bol
dvakrat disciplinarne odmeneny. KedZe odsudeny sa opakovane dopustil dalSej trestnej €innosti, toto
nepreukazuje jeho kriticky postoj k pachaniu trestnej &innosti. Riziko recidivy pachania trestnej ¢innosti
je u odsudeného stredné a resocializatna prognéza menej priazniva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
riaditel ustavu na vykon trestu neodporucal podmieneéné prepustenie odsudeného.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ide o osobu, ktora sa neustale dopusta
pachania trestnej Cinnosti. Riaditel Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest, konStatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a neodporucil jeho podmienecné prepustenie. Aj nadriadeny sud
poukazuje na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa dostal do rozporu so zdkonom
celkom Sestkrat, z toho dve odsudenia ma zahladené, pri€com za potrebné povazoval poukazat na
odsudenie odsudeného trestnym rozkazom zo dfa 20.03.2009 sp. zn. 3T/42/2009, kde mu bol uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so skiuSobnou dobou v trvani 2 roky, pric¢om dha
13.01.2011 bol odsudenému nariadeny vykon trestu, pretoZze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedgil, priCom z vykonu tohto trestu bol 23.11.2011 Okresnym sudom Trnava sp. zn.
3PP/70/2011 podmienecne prepusteny so skiuSobnou dobou v trvani 5 rokov, avSak dfia 06.02.2018 bol
odsudenému nariadeny vykon zvysku trestu, ktory vykonal dria 19.04.2019. Z tohto pohladu nadriadeny
sud konstatuje, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmieneéne prepusteny, pricom podmienky nesplnil
a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu. Vzhfadom na osobu odsudeného nadriadeny sud zamietol
Ziadost’ o podmienecné prepustenie odsudeného z tych istych dévodov, ako to uz uvadzal sud I. stupnia
v odévodneni napadnutého uznesenia.

Na zaklade danych skutocnosti teda nebolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie studu l.
stupfia nie je spravne a zdkonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutonosti, uvadzané sudom I.
stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozniuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



