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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci nedobrovolnej hospitalizacie A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E.
XXX, t. €. umiestneného na Psychiatrickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena,
za Udasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, Trstena, ICO: 00 634
891, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

I.Sid vy slovuje, ze prevzatie umiesteného A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, do
zdravotnickeho zariadenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, ICO:
00 634 891, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Psychiatrické oddelenie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena podanim prostrednictvom
e-mailu zo dha 18.5.2024 oznamilo, Ze dia 17.5.2024 o 16.00 hod bol prijaty pacient do Ustavnej
psychiatrickej starostlivosti s jeho suhlasom, tento bol privedeny jeho pribuznymi pre cca pol roka
trvajuce tazkosti so suicidialnymi proklamaciami v popredi, ktoré pri prijati spontdnne udaval. U
menového iSlo o prva hospitalizaciu na danom oddeleni v Trstenej, priCom bol prijaty v ramci
neodkladnej psychiatrickej starostlivosti k dalSej diferenciacii diagnézy, nakolko toho €asu nie je
k mozné jednoznacne vylugit suicididlne konanie pri jeho zakladnej diagnoze.

2. Dha 18.5.2024 o 13.00 hod. pacient odolal svoj suhlas s hospitalizaciou, pri€om vzhladom k potrebe

dalSej diferenciacii diagnostiky bola hospitalizacia daného pacienta hlasena uz ako nedobrovolna,
kedZe u menového je predpoklad existencie dusevnej poruchy, pre ktori mdze ohrozit' predovsetkym
seba.

3. Sud uznesenim &. k. 3Pu/4/2024-5 zo dna 20.5.2024 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni umiestneného pacienta.

4. OSetrujuca lekarka MUDrr. Ivana Strokova po pouceni podfa § 195 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) vo veci vypovedala: ,30-ro¢ny pacient, jednorazovo vysetreny
na psych. amb. Trstena, poc€as umiestnenia vo vazbe pred planovanym pojednavanim, pritomna
vyrazna anxiozn. symptom. az charakteru panického ataku, zaverovany ako akutna stresova reakcia.
Aktualne prichadza v doprovode pribuzného pre zhorSujuci sa psych. stav cca pol roka v zmysle
anxiozno- depresivnej symptom., RP, dyssomniou, hyporexiou, pacient otvorene priznava aj sui ideacie,
pritomné zavazne reaktivne precipitanty /rozvod/, od prepustenia z vazby symptomatické pitie za u¢elom
anxiolyzy. Pogas vazby uzival trittico, neurol, aktualne doma neuziva. Vstupne etanolémia 1,7 g/l.
Naznac&ena lakrimaéna pohotovost, myslenie koherentné, bez bludnych produkcii, pritomné sui ideéacie /
su aj mysSlienky, Ze by si ubliZil, Gprimne vam poviem, Ze ano/ vnimanie intaktné, nalada depresivna,
odklonitelna, RP, afektivna labilita, Uzkostna symptomatika az charakteru panickych atak, zavazné
reaktivne precipitanty /rozvod, vézba/, hypohedédnia, hypoergia, paticka unava, pocity somatopsychicke;j
insuficencie, symptomatické pitie za uCelom anxiolyzy, dyssomnia a hyporexia, osobnost’ alterov.



pod anxiozne - depresivny obrazom, nepsychoticka, vs abnormne Struk., klinicky obraz modifikovany
doznievajucou ebrietou.”

5. OSetrujuca lekarka na otazku sudu v Eom by spocivalo nebezpelenstvo, keby prevzata osoba nebola
hospitalizovana, uviedla, Ze u menovaného hrozi vysoké riziko ohrozenia pacienta pre depresivnu
symptomatiku, sui ideécie a riziko zhorSovania sa zdravotného stavu pri nepokracujucej psychiatrickej
lieCbe.

6. Umiestneny pacient bol pred vypocutim primeranym spésobom pouceny podla § 258 a 259 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 195 a nasl., pri€om vo veci na
otazky sudcu vypovedal nasledovne: ,Ja som tu priSiel dobrovolne, priviezol ma mdj ujo F. G., a to
preto lebo on bol jediny doma, brat bol v Rakusku, volala moja, lebo som ju o to poziadal, lebo som mal
vypité, priSlo mi vSetko ) Luto, €o sa stalo, rozvod a tak, ja som jej povedal, Ze nech ide po uja, Ze uz
neviem, ¢o mam robit, v3etko trapi. Ja som sam na sebe pozoroval zmenu svojho spravania, prestal
som chodit’ medzi ludi, bolo to po rozvode, bol som velmi sklamany, bol som zo vSetkého nestastny, do
prace som chodil, prerabal som v H. byt, aj v I. sme boli. Keby som si chcel ublizit tak to urobim davno,
ved presla aj nejaka taka myslienka, ale nikdy som to nezrealizoval, ja stle dufam, Ze sa to vSetko da
do poriadku, viem, Ze na byvalu manzelku J. strasne tlacili jej rodicia, to ¢o sa robilo, bolo nenormaine.
Rozhodol som sa, Ze tu eSte dobrovolne zostanem, aby som dokazal sebe ako aj svojmu okoliu, Ze mi
ni¢ nie je, ak by som potreboval odbornu pomoc tak ja sa jej vyhybat nebudem, kedZze som sam pytal
moju mamu, aby mi zavolala pomoc. Myslim, si, Ze to zvladnem aj sdm".

7. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

8. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdch suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.“) ak ide o ustavnu starostlivost, na ktort sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

9. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

10. Podla § 6 ods. 8 zadkona €. 576/2004 Z. z. kazdy, kto ma pravo dat’ informovany suhlas, ma aj pravo
informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

11. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

12. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr viak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

13. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania potom ako sudca osobne vzhliadol osobu
umiesteného v zdravotnickom zariadeni a po vykonani jej vysluchu, rovnako po prihliadnuti na



vypoved oSetrujuceho lekara, mal sud dostatoCne preukazané, Ze bez poskytnutia neodkladnej ustavnej
zdravotnej starostlivosti by umiestneny pre duSevnu poruchu, ktorou trpi, mohla ohrozit seba alebo svoje
okolie, kde k uvedenému zaveru sud dospel na zaklade nasledovnych skuto€nosti:

14. V tomto pripade ma sud za to, Ze nasledné prevzatie pacienta v ramci dobrovolnej hospitalizacie,
ktora sa zmenila na nedobrovolnu hospitalizaciu potom ako tento odvolal svoj suhlas bolo pripustené,
kedZe sudu su z jeho uradnej €innosti zname niektoré okolnosti predchadzajuce hospitalizacii pacienta,
ktoré tento udaval aj pred oSetrujucim lekdarom v Case jeho prijatia ako reaktivne percipitanty
( konanie o rozvod manzelstva a upravu rod. prav a povinnosti k mal. dietatu sp. zn. 3P/56/2023),
ktoré v nadvaznosti na osobnost pacienta mohli viest k suicidialnym mysSlienkam pacienta, ktoré
tento pripustal tak pred o3etrujucim lekarom ako aj pred blizkymi pribuznymi. V ramci vysluchu
pacienta pred konajucou sudkyriou ako u€astnika konania v konani o rozvod manzelstva sama
sudkyna odporudila pritomnej eskorte, aby prislusného vazenského lekara (pacient bol v danej dobe
vo vazbe) upovedomili o zhor§enom psychickom stave uCastnika, na zaklade ktorej skuto¢nosti mu
bola nasadena vo vazbe aj medikamentézna lie€ba, ktori v8ak uzival sporadicky a po prepusteni
z vazby vynechal Uplne. Skuto€nost, Ze ho napadli suicididlne myslienky pacient pripustil aj v rdmci
svojej vypovede, tieZ, Ze ho dlhodobejSie prenasleduje melanchonicka nélada, rovnako pozoroval u seba

zmenu spravania vo vztahu ku svojmu okoliu, prestal chodit medzi fudi, trpel pocitmi sklamania
a nestastia. VSetky tieto vysSie uvedené okolnosti ako depresivne symptomatika su podla nazoru sudu
dostatoCnymi na prevzatie pacienta do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti, aby sa zabezpecilo riadne
dodiagnostikovanie skuto&nosti spésobujucich, Ze pacient nie je schopny adekvatnym spésobom znasat
stresové situacie, aby sa u pacienta predislo ohrozeniu jeho zdravotného stavu v podobe siu ideacie
pri nepokracujucej psychiatrickej liecbe. Uvedené skuto€nosti napokon uznal aj samotny pacient, ked
v ramci svojej vypovede sa vyjadril, Ze dalSej hospitalizacii sa chce dalej dobrovolne podrobovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud
Namestovo. (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



